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Resolucion Arbitral N° 7-AU

En Lima, a los 26 dias de diciembre de 2025, el ‘Tribunal Arbitral Unipersonal, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas procesales establecidas
en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO DE ARBITRAJE CORTE DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
EN ARBITRAJE (en adelante EL CENTRO), revisados los argumentos sometidos a su consideracion,
escuchado a las partes en audiencia y merituadas las pruebas ofrecidas en torno a las pretensiones
del CONTRATISTA y de la ENTIDAD, dicta el siguiente laudo:

RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL.

E101.02.2023 las partes suscribieron el Contrato N® 024-2023-SEDAPAL (en adelante el CONTRATO)
derivado del Concurso Pliblico N® 0042-2022-SEDAPAL para la Contratacién del Servicio de
Consultorfa para la Elaboracion del Estudio de perfila nivel de formulacion y evaluacion del proyecto:
"Mejoramiento de los colectores primarios de conduccion de aguas residuales en el ambito del area
de drenaje del Colector Circunvalacién, en /os distritos de Santiago de Surco y Chorrillos de la
provincia de Lima - Departamento de Lima", cuya clausula vigésima contiene la de solucién de
controversias, incluyendo al arbitraje:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS ]
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo
de caducidad correspondiente, seglin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial, Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

e

Conforme a ello, estamos ante un arbitraje institucional, nacional y de derecho, que sera resuelto por
este Arbitro Unico quien qued6 validamente constituido.

ALGUNAS ACTUACIONES RELEVANTES.

E110.07.2025 el CONTRATISTA present6 su demanda arbitral formulando sus pretensiones.

El 07.08.2025, la ENTIDAD contest6 la demanda.

Mediante Resolucién Arbitral N° 03-AU, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la

Entidad 1a devolucion del monto retenido de S/ 163 081.80 (Ciento sesenta y tres mil ochenta y uno
con 80/100 Soles), més los intereses legales correspondientes devengados a la fecha efectiva de pago,
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Iv.

por la indebida aplicacién de penalidad por “otras penalidades” en la ejecucion de la Tarea 6 del
Contrato N° 024-2023-SEDAPAL, al duplicar con ello la penalidad por mora.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene a la
Entidad al pago de las costas y costos del presente arbitraje.

Con fecha 09.09.2025 se llevd a cabo la Audiencia Unica de Ilustracion de Hechos e Informes Orales.

Mediante Resolucién Arbitral N° 06-AU se fijé el plazo para laudar, emitiéndose el laudo, dentro del
plazo sefalado.

CONSIDERACIONES INICIALES

Previo al analisis de las materias controvertidas puestas a conocimiento, es pertinente dejar
constancia de lo siguiente:

a) El Tribunal Arbitral se constituy6 conforme a lo establecido en el convenio arbitral suscrito por
las partes.

b) Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del presente arbitraje y las
necesarias para emitir el presente pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido
suficiente oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa.

¢) ElTribunal Arbitral se pronunciaré sobre los puntos o materias en controversia delimitados en
el transcurso del presente arbitraje, en el orden que estime pertinente. Constituyen materias no
controvertidas los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en el
transcurso de las actuaciones arbitrales1 y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una
presuncion iuris et de iure.

d) ElTribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que
logre crear conviccion respecto de tales hechos.

e) Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente arbitraje, en virtud del
principio de adquisicién o comunidad de la prueba pertenecen al arbitraje por lo que pueden
usados incluso para probar hechos que vayan en contra de la parte que las ofrecio.

Por otro lado, en relacién a la normativa aplicable al fondo de la controversia, el Contrato se rige por
el TUO de la Ley N 30225 - TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N2 082-2019-EF (en lo sucesivo la LCE); y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 344-2018-EF modificado por los Decretos Supremos N2s 377-2019-EF, 168-2020-EF y 162-2021-
EF (en lo sucesivo RLCE). Asimismo, serdn aplicables las Directivas del OSCE, la normativa especial
que corresponda y de manera supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil peruano, y
demas normas de derecho privado.

Estando a que no existe vicio que afecte la validez del proceso arbitral, se emite el presente laudo,
dentro del plazo y reglas establecidas para el desarrollo del arbitraje.

SOBRE EL PRIMER Y SEGUNDO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
Entidad la devolucion del monto retenido de S/ 163 081.80 (Ciento sesenta y tres mil ochenta y uno
con 80/100 Soles), més los intereses legales correspondientes devengados a la fecha efectiva de pago,
por la indebida aplicacion de penalidad por “otras penalidades™ en la gjecucion de la Tarea 6 del
Contrato N° 024-2023-SEDAPAL, al duplicar con ello la penalidad por mora.



11.

En la medida que ambos puntos controvertidos estan relacionados, se procede con el tratamiento
conjunto de los mismos.

POSICION DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA seiiala lo siguiente:

. ;QUE SOLICITA EL. CONSORCIO EN EL PRESENTE CASO7?:

Las controversias sometidas al presente proceso arbitral tienen como finalidad que
el ARBITRO UNICO DETERMINE que existe una duplicidad entre las
penalidades por mora y “otras penalidades”, las mismas que se encuentran
vinculadas a la Infraccion N° 03.

En ese sentido, se contraviene con lo previsto en el articulo 163° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en vista que las “otras penalidades” deben
ser distintas a la penalidad por mora; por tanto, las penalidades aplicadas por el
contratista en base al numeral 3 de la tabla de penalidades del contrato son nulas
y/o ineficaces.

IV. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 12 de octubre de 2022, el Comité de Seleccion adjudico la Buena Pro
del Concurso Publico N° 0042-2022-SEDAPAL para la Contratacion del Servicio
de Consultoria para la Elaboracion del Estudio de perfil a nivel de formulacion y
evaluacién del proyecto: "Mejoramiento de los colectores primarios de conduccion
de aguas residuales en el ambito del area de drenaje del Colector Circunvalacién,
en los distritos de Santiago de Surco y Chorrillos de la provincia de Lima —
Departamento de Lima”, al Consorcio San Pedro.

2. Asimismo, mediante Carta N° 153-2022-EPEC de fecha 02.12.2022 se comunica
la pérdida de buena pro a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE al Consorcio San Pedro.

3. Mediante Resolucién N° 0444-2023-TCE-S3 de fecha 30.01.2023 el Tribunal de
Contrataciones del Estado resuelve: 1. Declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio San Pedro, contra la declaracion de la pérdida de
buena pro. 1.1 Revocar la declaraciéon de pérdida de buena pro del Concurso
Publico N° 0042-2022-SEDAPAL, y como consecuencia de ello, se dispone que
las partes suscriban el contrato, v, 1.2. Revocar la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién.

4, En virtud de ello, con fecha 01 de febrero de 2023, las partes suscribieron el
Contrato N° 024-2023-SEDAPAL para la contratacion del Servicio y Consultoria
para elaboracién del Estudio de Perfil a nivel de formulacién y evaluacién del
proyecto “Mejoramiento de los colectores primarios de conduccién de aguas
residuales en el ambito del area de drenaje del Colector Circunvalacién, en los
distritos de Santiago de Surco y Chorrillos de la provincia de Lima — Departamento
de Lima".

5. Al respecto, es importante destacar que, en la clausula cuarta del Contrato se
establecio que, los PAGOS se encuentran comprendidos en 07 tareas y la Entrega
de estudio digitalizado aprobado por SEDAPAL, las mismas que comprenden las
08 valorizaciones.

6. Destacamos que, el CONSORCIO cumplié con ejecutar las siete (07) tareas, y la Entrega de estudio digital
aprobado por SEDAPAL, tal es asi que, mediante Carta N¢ 068-2025-RRPre, notificada al Consorcio con fecha
20 de marzo de 2025, la Entidad INFORMO LA CONFORMIDAD DEL ENTREGABLE DIGITALIZADO

7. Sin embargo, con las Cartas N° 237-2024-EEPre y N@ 368-2024-EEPre, la Entidad comunico que el Consorcio

estaria afecto de la aplicacion de "Otras penalidades", especificamente por la INFRACCION N° 03 contenidas




en la clausula décima tercera por el importe de S/ 163,081,80 (Ciento sesenta y tres mil ochenta y uno con
80/100 Soles), referente a otras penalidades.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

1. En razon de las pretensiones sefialadas anteriormente, traemos a colacion los articulos 162° y 163° del
Reglamento de Contrataciones del Estado aplicable al presente caso.

2. En Ese sentido, serd sumamente importante, realizar un andlisis respecto a lo establecido tanto el articulo
162°y 163° del RCLE:

¢QUE SE ESTABLECEN EN LOS ARTICULOS 162° Y 163 DEL REGLAMENTO APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N2 344-2018-EF?

3. En el articulo 162° del RLCE aplicable al presente proceso se establece lo siguiente:
Articulo 162. Penalidad por mora
162.1. En la ejecucion de la prestacion 162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad
por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo a la
siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x_ monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguienies valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (80) dias,
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion
de obras: F 0.40. )

p) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes. servicios en general vy consultorias:

F- lg:gs) Para obras: F = 0.15
162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato o
item que debio ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica o
entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.
162.3. En caso no sea posible cuantificar el monto de la prestacion materia de retraso, la En tidad puede
establecer en fos documentos del procedimiento de seleccidn la penalidad a aplicarse.
162.4. Para /os supuestos que, por la naturaleza de la contratacion, la férmula indicada en el presente
articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion
Ministerial puede establecer formulas especiales para el cdlculo de la penalidad por mora.
162, 5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el
contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable. En ese tltimo caso, la calificacién del retraso como justificado por parte de la Entidad no da
lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.

4. De la normativa anterior se desprende que, la penalidad por mora tiene como finalidad sancionar el retraso
injustificado en la entrega de bienes, prestacion de servicios, ejecucién de obras o cumplimiento de cualquier
obligacidn contractual asumida por el contratista.
5 £n estos casos, la entidad no podrd imponer la penalidad y tampoco corresponderd reconocer gasto
adicional alguno ni pagos por costos generales. Esto implica una obligacion de razonabilidad por parte de la
entidad contratante, evitando aplicar sanciones de forma automdtica sin evaluar el contexto del
incumplimiento. '
6. Asimismo, el reglamento prevé que, en casos donde no sea posible cuantificar el monto ni el plazo afectado
por el retraso (por ejemplo, en contratos complejos con entregas variables), la Entidad deberd prever otras
penalidades.
7 En relacion al articulo 163° del RLCE aplicable al presente proceso se establece lo siguiente:

Articulo 163. Otras penalidades




163. 1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer penalidades distintas a a |
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacién. Para estos efectos, incluyen /os supuestos de aplicacién
de penalidad, distintas al retraso o morg, la forma de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora

8 En el articulo 163 se introduce la posibilidad de imponer otras penalidades distintas a la penalidad por mora,
con el propésito de sancionar incumplimientos contractuales no relacionados con el plazo.
Estas penalidades adicionales deben ser previstas de manera expresa en los documentos del procedimiento de
seleccicn -como las bases y el contrato- y estar fundamentadas en principios de objetividad y razonabilidad.

9. Es decir, su aplicacion no es automatica ni genérica como en el caso del articulo 162, sino que requiere un
andlisis técnico y juridico previo, asi como una redaccion precisa en los documentos del contrato. Estas
penalidades pueden abarcar una gran variedad de incumplimientos, tales como defectos en la calidad de los
bienes o servicios entregados, omision de documentacion técnica, inasistencias del personal clave, entre otros.
10. Un elemento importante a considerar es que las penalidades establecidas en el articulo 163 son
independientes de la penalidad por mora requlada en el articulo 162, lo cual significa que ambas pueden
coexistir siempre que respondan a distintos incumplimientos.

11. No obstante, no pueden superponerse ni aplicarse de forma acumulativa por un mismo hecho. Ademds,
para que estas penalidades sean exigibles, se debe cumplir con el procedimiento de verificacién contemplado
en el contrato, garantizando el derecho de defensa del contratista.

12. En conjunto, estos dos articulos configuran un sistema de control contractual robusto, en el que se penaliza
tanto el retraso injustificado como cualquier otro incumplimiento relevante, pero siempre bajo un marco de
legalidad, objetividad y proporcionalidad. Este régimen contribuye a mejorar la calidad del gasto publico,
incentivando el cumplimiento eficiente de las obligaciones contractuales y reduciendo los riesgos operativos y
financieros para el Estado.

13. En conjunto, ambaos articulos fortalecen el régimen sancionador en los contratos estatales, equilibrando
transparencia y equidad, con proteccion para ambas partes.

Aspectio Articulo 162 — Penalidad | Articulo 163 — Otras ]
por mora | penalidades
Naturaleza “Fonalidad mutomatica por | Penalidades por otros |
retraso en Ia ejecucidn incumplimientos distinios
al plazo o . e I
T Causa o _'|Ti'9tra';a injustificado =n la Incumplimiantos de
prestacian condiciones especificas del
| contrato. g = i
TAplicacion - Aplica siempre que haya Aplica si esta previsto en los |
1 demora en o= plazos documeantos del
contractualas. ! procedimianto. |
Farmula de calculo | Se  usa una formula | Requlere fermulas
matematica basacda on especificas en cada caso. |
monto. plazo v . definidas ex ante. B ]
Aspecto Articulo 162 — Penalidad | Articulo 163 — Otras __|
por mora panallda_d_es |
Montos base para el | Monto vigents del contrato, | Definido segun el |
calculo ltam o entrega afectada. incumplimiento descrito |
cantractualmante. -
F es igual a I Beponde de lipo de contrato | No aplica F. Farmula propia

v duracian (0.15 a 0.40). para cada penalidad. = |
Necesidad de incluir o se requiere incluiria “en | Si, debe estar expresaments
en bases las bases: aplicacian senalada en bases W
general c_ontralo o e )
Procedimiento de Automatica si no hay | Reqguiere wverificacion de
aplicacion ampliacion de plazo o incumplimianto especifico

| justificacion | |
Compatibilidad entre | Pueds coexistir con otras | Debe aplicarse por separado

si penalidades v no sustituye Ia penalidad por
R e B =
TFinalidad 7‘ Desincentivar retrasos an la Sancionar incumplimientos 1
| entrega o ejecucion tacnicos, de calidad, forma,
| ato. a
Exoneracion — 5] el retraso no es imputable | Depende de 1o que se
o se aprueba ampliacion de establezca cantractualmente
plazo

14. De acuerdo a los argumentos seiialados anteriormente, demostramaos que el Arbitro Unico debe
DETERMINAR que, de acuerdo al Articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable |




al presente caso, la figura prevista para sancionar econémicamente el retraso injustificado en el cump.‘imie.rrmT
de las obligaciones contractuales, es la penalidad por mora. ‘

15. Respecto, al articulo 163° del RLCE, el Arbitro Unico debe determinar que, el régimen de 'otras
penalidades" estd prevista Unicamente para sancionar incumplimientos distintos a la mora, de modo tal que
no puede utilizarse para duplicar conductas que ya se encuentran comprendidas en el régimen de penalidad
por mora.

16. En consecuencia, que el Arbitro Unico establezca que, la penalidad por mora tiene como finalidad sancionar
el retraso injustificado en la entrega de cualquier obligacion contractual asumida por el contratista y en
relacién a las "Otras penalidades”, las mismas NO se encuentran relacionados a plazo. )

17. Ahora bien, la Entidad tiene como intencion aplicar "OTRAS PENALIDADES " por los siquientes SUPUESTOS
incumplimientos recaidos en el Consorcio vinculados a la TAREA N° 06:

~ Infraccién N© 03: "No cumple con la subsanacion de todas las obseNaciones formuladas a /os infofmes
de avance acorde a lo establecido en los Términos de Referencia de las Bases Integradas y/o Plan de
Trabajo" - penalidad que asciende a S/ 163,081,80.

18. De la situacidn antes expuesta, se desprende que la Entidad sostiene que respecto a la TAREA N2 06, el
CONSORCIO NO HABRIA CUMPLIDO CON LA SUBSANACION DE TODAS LAS OBSERVACIONES FORMULADAS A
LOS INFORMES DE AVANCE ACORDE A LO ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS BASES
INTEGRADAS Y/O PLAN DE TRABAIO, motivo de aplicacion de la Infraccidn N® 03 de Otras Penalidades, la
misma que fue sefinlada mediante Carta N© 368-2024-EFPre notificada al Consorcio con fecha 24 de octubre
de 2024, por la cual resumen la totalidad de penalidades aplicadas al presente de servicio de consultoria.

19. En ese sentido, INFORMAMOS Y EVIDENCIAMOS AL ARBITRO UNICO QUE: respecto a la Infraccion N¢ 03,
se refiere al supuesto incumplirmiento con la subsanacion de todas las observaciones formuladas, las mismas
que se encuentran vinculadas a la TAREA 06, SIN EMBARGO, conforme se establecid en la Carta N@ 237-2024-
EEPre y en la Carta N® 368-2024-EFPre, LA MISMA ENTIDAD APROBO DEBIDAMENTE EL LEVANTAMIENTO DE
LAS OBSERVACIONES AL REALIZAR LA REVISION DE LA TAREA 07, aplicdndose la maxima penalidad por mora,
es decir el 10% del monto del contrato, pero que también pretende también la aplicacion de la Infraccién N¢
03 de otras penalidades por el retraso de 43 dias en la aprobacidn de la Tarea N® 06 por el importe de S/5/
163,081,80, evidenciando una duplicidad de penalidades.

20. Las supuestas penalidades incurridas por el Consorcio, destacamos la CLAUSULA DECIMA TERCERA:
PENALIDADES del Contrato, en el que se establece que, en caso que el CONS_ULTOR incurra en retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeta del contrato, se APLICA UNA PENALIDAD POR MORA
por cada dia de atraso, conforme se visualiza a continuacion:

E A SEGUN i NALYD
i EL CONSULTOR incurre n retraso Injustificado en la ajecucian de Ins prestaciones abjeto
del conlralo, SEDAPAL le apllca automaticameante una penalidad por mora por cadps dia de
atraseo, de acuerdo a la siguiente farmula;

0.10 x monto vigente —

penalload Diaria = F x plazo vigente en dias

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sagsenta (60) cias o]

El rerraso se justfica a ravas de ia sohicitud de amplacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, 5= considera justificado el retraso y en consscuencia no se aplica penalidad,
cuando EL COMSULTOR acredite, de modo ohjetivamenie sustentedo, que el mayor tiempo
ranscurrido no e resuita imputable. En este Gltimo caso la calificacion del retraso COMmo
justificado por parke de SEDAPAL no da lugor ol pago de gastos generales ni costos directos
de ningdn tipo, conforme &l numeral 162.5 del articule 162 del Reglamento de la Ley de

Contratacionas del Estado.

Adicionalmenta a la penalidad por mora se aphcara 1a siguiente penalidad:

—_— e =
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TABLA DE PENALIDADES: ACTIVIDADES DEL DESARROLLO DEL ESTUDIO
nNe | INFRACCION UNIDAD MONTO VERIFICACION
NO Curngic ¢on D hSposcon de
[TH5] Hichha equipads a Infnrme oef Inspedor Yo
skalads  en el ama  de Supervision v coordinedor |
infisenca gl Proyecs cuandd social tis ser & Cano, en |
cormesponda, 0 ¢ UsD R L . ~ | base o las visitas InoDinados. |
L aterales o equipos (veblous Por pruencin 0.02% MO Ty oficns de EL
o madla doc comuniczoon < CONSU_TDR y/o en campa
recdniite, ¢, esabecions en atjunmanto paned
ot Térrmnos ge Heferencia de rotegrafica. |
|| s Baves Inlegradier, | ! Qe S 4
‘ lo preantar os aformes. dis !
| wancs complete &n la Techa Carta  yia  Infarme  de
[ 2 :-*-h’ﬁrrﬂn, O I exigioe =n fior ol 007 % « MT wﬂsxcn_ o‘ ¢ronogramo  de
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jas Bases Integracas y/o P { Informes
= de Trapon TS A = = e
Teo cumale cart A sulissnasion | i
e todas  an  ObsErvacones Carta o Informe e
formuladas a ios iformes de | vavibiin g dos WTioRTeS, S
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; ps | CORSULTOR, ricanio
an s Tésminos e Referandn
oosEIVRODNDS 2]
g Int, Pames [ntegrardas ¥n suheanACar
|| monde Trabaw. . i
i | E persanal o tL CONSULTOR rerms de feunicn o [nforme
| mo BT 5T 7 s elamones P arHEnEa e Tnepecto dontle e
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21. De igual forma, la infraccién N° 3 penaliza el retraso, al castigar el tiempo de demora por la falta de
subsanacion de observaciones:
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22. Fijese que la penalidad numeral 03 castiga el retraso en el cumplimiento de la prestacion debida; lo cual,
se evidencia mas aun al penalizarse cada dia.

23. Al respecto, sefialamos que, a través de la Carta Ne 237-2024-EEPre, notificada el 30 de julio de 2024,
donde la ENTIDAD penaliza al CONSORCIO por el concepto "Otras Penalidades", establecidas en la Infraccién
N° 03 de la Cldusula Décima Tercera del Contrato: "No cumple con la subsanacion de todas las observaciones
formuladas a los informes de avance acorde a lo establecido en los Términos de Referencia y/o Plan de
Trabajo"; asi como la "penalidad por mora" por el incumplimiento en la presentacion del Informe Final.
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24. Asimismo, SEDAPAL habria alegado que el Consorcio también estaria afecto a la penalidad por mora por
el incumplimiento en la presentacion del Informe Final. Esta comunicacién fue reiterada por SEDAPAL en la
Carta N2 368-2024-EEPre, donde se precisa que la penalidad por la Infraccion N© 03 asciende a S/ 163,081.80.
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25. De las actuaciones arbitrarias realizadas por la Entidad, se evidencia una duplicidad de penalidades, ya
que ambas infracciones penalizan el retraso: la Infraccion N2 3 penaliza la demora en la subsanacién de
observaciones; es decir PENALIDAD POR MORA.
26. Del contenido de las mencionadas cartas, se puede advertir que, para la ENTIDAD, el CONSORCIO estaria
afecto a la aplicacién de 2 penalidades distintas:

(i) Una por el concepto de "otras penalidades" las cuales ya fueron calculados sus montos:

C Infraccion N@ 03 asciende a 51 163, 081.80

(ii) Y existiria otra penalidad por el concepto de "penalidad por mora", la cual asciende al 10% del monto

de contrato, la misma que se encuentra calculada y aplicada.
27. Ambas penalidades se encuentran en discusion, pues el CONSORCIO considera que se trata de una
duplicidad de penalidades, y, por lo tanto, dicha controversia tendrd que ser dilucidada en un proceso arbitral
de fondo, para que un Arbitro Unico resuelva si corresponde 0 no la aplicacién de ambas penalidades, o se si
la posicion del CONSORCIO es correcta, y se trataria de una duplicidad de penalidades, por lo que
corresponderia solo la aplicacion de una de ellas.
28. Una supuesta aplicacion de las penalidades por mora y de las otras penalidades referidas a retraso en la
ejecucion de las prestaciones devienen en ilegales dado que son penalidades duplicadas en el fondo y como
determina la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado, la penalidad por mora penaliza el retraso en
la ejecucidn de las presentaciones pactadas.
29. Adicionalmente a todo lo sefialado hasta este punto, las otras penalidades vendrian siendo irrazonables,
toda vez que implican una doble penalizacion para el Contratista y no cumplen con la razén de ser de una
penalidad, como lo €s desincentivar y, en su caso, resarcir un perjuicio a la Entidad.
30. Asimismo, la RAZONABILIDAD de la penalidad implica que "eada uno de los montos o porcentajes de la
penalidad que se aplicarian al contratista sean proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento”.
31. Respecto a la Infraccion N2 03, se refiere al supuesto incumplimiento con la subsanacion de todas las
observaciones formuladas, las mismas que se encuentran vinculadas a la TAREA 06, SIN EMBARGO, conforme
se establecié en la Carta N° 237-2024-EEPre, N© 368-2024-EEPre y N® 068-2025-EEPre, SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE APROBADA.
32, Asimismo, SEDAPAL habria alegado que el Consorcio también estaria afecto a la penalidad por mora por
| el incumplimiento en la presentacion del Informe Final. Esta comunicacion fue reiterada por SEDAPAL en la
Carta N° 368-2024-EFPre, donde se precisa que la penalidad por la por la Infraccion N2 03 asciende a S/
163,081.80.
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33, Al respecto, destacamos que, LA ENTIDAD APLICA "OTRAS PENALIDADES" CUANDO EN TODO MOMENTO
EL CONSORCIO CUMPLIO CON SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, INCLUSIVE, EL SUSTENTO UTILIZADO,
RESPECTO AL RETRASO, NO SE CONFIGURA EN EL fTEM DE OTRAS PENALIDADES, SINO EN "PENALIDAD POR
MORA" (PENALIDAD EN LA QUE NO INCURRIO EL CONSORCIQ).




34.

35.

36.

38.

40.

41.

Adicionalmente, precisamos qgque, las penalidades tienen una naturaleza
indemnizatoria y disuasiva. Su finalidad es compensar de forma anticipada los
posibles perjuicios que se generan a la Entidad cuando el contratista incumple sus
abligaciones contractuales, principalments en lo que respecta a los plazos de
ejecucién y 1a calidad de la prestacion. El articulo 162° del Reglamento establece
que la mora en ia ejecucion de prestaciones es uno de los supuestos mas
frecuentes que justifica la aplicacion de penalidades.

Asi, la penalidad por mora busca reiribuir 1 dano economico gue ocasiona 2
tardanza en la entrega de bienss, servicios u obras, evitando que la Entidad se
vea obligada a iniciar procedimientos judiciales para acreditar el perjuicio real. No
obstanie, este esquema debe observar principios generales como el non bis in
idem, que pronhibe gue un mismo incumplimiento sea sancionado dos veces bajo
el mismo fundameanto.

El principio non bis in idem, reconocido en la Constitucion Politica del Peri
(articulo 139 inciso 13) implica que No se puede sancionar dos veces por un mismao
hecho y bajo la misma causa juridica. En contrataciones publicas, esto se traduce
en la Imposibilidad de aplicar mulliples penalidades que persigan resarcir o
sancionar el mismo incumplimiento.

Por ello, aplicar simultaneameante una penalidad por mora Vv otra penalidad
genearica por incumplimiento derivada del mismo retraso constituye una duplicidad
indebida, carente de base legal y contraria al principlo de razonabilidad v
proporcionalidad.

Asimismo, la finalidad de la penalidad por mora es precisamente resarcir los
perjuiciaos ocasionados por la demora €n la prestaclén, por lo que imponer una
penalidad adicional por el mismo retraso resultaria en un doble castigo sobre el
mismo incumplimiento.

En esa linea, se deslaca que las Enlidades deben diferenciar claramente las
infracciones y fundamentar de forma mativada la concurrencia de hechos distintos,
si pretendieran aplicar penalidades multiples.

En ese seniido, en vista que, EXISTE UNA INDEBIDA APLICACION DE
PENALIDADES, SOLICITAMOS AL ARBITRO UNICO QUE DECLARE INVALIDA,
NULA Y/O DEFICIENTE LAS CARTAS N° 237-2024-EEPRE, 368-2024-EEPRE
v 068-2025-EEPre EN EL EXTREMO DE LAS SUPUESTAS APLICACIONES DE
PENALIDADES.

De acuerdo a todo lo expuesto anteriormente, TRAEMOS A COLACION EL
LAUDO EMITIDO EN OTRO PROCESO ARBITRAL SEGUIDO EN EL
EXPEDIENTE N° 1583-295-17, administrado por el Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Caltdlica del Perd, en donde se confirma que la duplicidad
de penalidades deviene en ilegal, conforme se podra visualizar a continuacion:

- £l Tribunal Arbitral parte del principio de especialidad: la penalidad por mora es la tnica prevista para
sancionar atrasos injustificados.

- A la vez, reconoce que las "otras penalidades” (deben recaer sobre incumplimientos distintos de la
mora, como defectos de calidad, falta de presentacion de garantias, incumplimiento de obligaciones
accesorias, entre otros.

-Al advertir que en el contrato se incluian supuestos de penalidad N2 3y N° 4 relacionados con la
subsanacién tardia de observaciones -que son conductas inherentes a la entrega de productos finales
dentro del plazo contractual-, el Tribunal determiné que no correspondia considerar estos supuestos
como hechos separados, dado que formaban parte del mismo incumplimiento contractual relacionado
con el atraso.

El Jaudo invoca implicitamente el principio non bis in idem, garantizado por el articulo 139 inciso 13 de
la Constitucién peruana y reiteradamente aceptado por la jurisprudencia arbitral y administrativa. El
Tribunal considera que sancionar doblemente la misma conducta (el retraso) vulnera este principio,
pues implica imponer dos consecuencias punitivas sobre un mismo hecho generador.

De este modo, el Tribunal concluye que la Entidad debic optar por una sola via sancionadora, aplicando
exclusivamente la penalidad por mora y absteniéndose de calificar la subsanacién tardia como
incumplimiento independiente cuando se encontraba indisolublemente vinculado al retraso global de
la prestacion.




EI Tribunal determind la invalidez de la duplicidad de penalidades y dispuso la devolucicn del monto
retenido por concepto de penalidades indebidas, respaldando su decision en la jerarquia normativa y
los principios de legalidad y razonabilidad. Asimismo, esta decision reafirma una buena prdctica para
futuras contrataciones: diferenciar claramente en las cldusulas contractuales qué hechos constituyen
mora y cudles constituyen obligaciones diferentes susceptibles de otras penalidades, evitando
cléusulas ambiguas que permitan la doble sancidn.
Este Jaudo constituye un precedente arbitral relevante que refuerza el criterio de que la duplicidad en
la aplicacidn de penalidades por mora y otras penalidades es ilegal y contraria a los principios del
derecho administrativo sancionador. Sienta la pauta de que la Entidad debe fundamentar de forma
clara y razonable la concurrencia de incumplimientos distintos, so pena de incurrir en nulidades y
devoluciones de montos indebidamente cobrados. La especialidad de la penalidad por mora se traduce
en que todo atraso injustificado debe ser sancionado tnicamente a traves de esta figura. Si se
pretendiera sancionar el mismo hecho con una "otra penalidad" se contraviene la regla de especialidad
y se convierte la cldusula de penalidades en un mecanismo punitiva duplicado, que carece de amparo
normativo.
- En este caso, estd acreditado que las penalidades impugnadas se aplicaron a partir de hechos
idénticos: la supuesta demora en la subsanacién de observaciones y la entrega de productos finales
dentro del plazo global. Dicha subsanacidn forma parte inescindible del proceso de entrega de la
prestacion principal, por lo que no constituye un incumplimiento auténomo. En tal sentido, la aplicacion
de la penalidad por mora agoté la potestad resarcitoria de la Entidad respecto del atraso.
- En virtud de lo expuesto, se solicita se declare la nulidad parcial de la imposicion de penalidades
derivadas de la indebida duplicidad y se disponga la devolucidn inmediata de los montos retenidos, con
sus respectivos intereses legales, a fin de reparar la afectacion patrimonial ocasionada por una
actuacion arhitraria y contraria a la normativa de contrataciones publicas y los principios de derecho
administrativo sancionador.
42. De acuerdo al precedente expuesto en el parrafo anterior, en vista que la INDEBIDA APLICACION DE
PENALIDADES POR PARTE DE UNA ENTIDAD (DUPLICIDAD), deviene en una nulidad, GENERA QUE SE PROCEDA
CON LA DEVOLUCION INMEDIATE DE LOS MONTOS RETENIDOS.
43. Esta devolucion no solo restablece el equilibrio econdmico-financiero del contrato, sino que reafirma el
respeto al principio de legalidad y a la sequridad juridica que rigen todo proceso arbitral.
44. Por lo expuesto, y conforme a los principios constitucionales, la normativa de contrataciones del Estado y
la doctrina arbitral, solicitamos al Arbitro Unico que:
« Declare la nulidad de la imposicién de penalidades basada en la indebida duplicidad;
 Ordene a la Entidad la devolucion del monto retenido de SI 163,081,80 (Ciento sesenta y tres mil
ochenta y uno con 80/100 Soles), mds los intereses legales correspondientes; y,
e Disponga que la Entidad asuma las costas, costos y gastos del presente arbitraje, en aplicacion del
principio de vencimiento y de reparacion integral.
45. Como hemos demostrado anteriormente, LA ENTIDAD REALIZO UNA DUPLICIDAD EN LA APLICACION DE
LAS PENALIDADES, puesto que, LA PENALIDAD POR MORA SE ENCUENTRA VINCULADO Al "RETRASO" DE UNA
DE LAS PARTES EN SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, y en cuanto a "OTRAS PENALIDADES" se encuentran
vinculadas a otras que NO tienen vinculacidn a algun retraso.
46, En el presente caso, la Entidad, APLICO "OTRAS PENALIDADES" BAJO EL SUSTENTO DE UN SUPUESTO
RETRASO EN LA PRESENTACION DE INFORMES, A PESAR QUE CUALQUIER "RETRASO" DEVIENE EN
PENALIDADES POR MORA Y NO "OTRAS PENALIDADES".
47. Ahora bien, informamos al Arbitro Unico que, la Entidad aplicd las siguientes penalidades por la Infraccion
Ne 03 por supuestos retrasos, conforme se visualiza a con tinuacion:
- Infraccion N@ 3 por 43 dias de retraso en el levantamiento de observaciones de la Tarea 6 por el importe
de 5/ 163,081,80 soles, la misma que fue descontada en la valorizacion 6.
48. Como advertimos, la Entidad APLICO DESCUENTOS EN LA VALORIZACION N 6 por supuestos RETRASOS
bajo el [TEM DE "OTRAS PENALIDADES", a pesar que, como se sefiald en el contenido de la presente demanda,
EL {TEM DE "OTRAS PENALIDADES" NO ESTAN VINCULADOS A NINGUN RETRASO, LO QUE CLARAMENTE
EVIDENCIA QUE LA ENTIDAD REALIZO UNA INDEBIDA APLICACION DE PENALIDADES.




49. Cuando la Entidad desconoce esta distincion esencial y pretende aplicar una "otra penalidad" para
sancionar hechos que, por su naturaleza, constituyen exclusivamente mora, incurre en una indebida aplicacion
de penalidades.

50. Este error no solo afecta la coherencia del sistema sancionador, sino que distorsiona la finalidad
resarcitoria de la penalidad por mora, la cual opera de manera taxativa y excluyente para todos los supuestos
de atraso injustificado.

51. La prdctica de imponer penalidades accesorias, bajo la denominacion genérica de "otras penalidades”,
para sancionar atrasos en subsanar observaciones, entregar informes finales o completar en tregables dentro
de plazos contractuales, resulta contraria a la normativa vigente y genera un doble castigo sobre el mismo
incumplimiento.

52. Esto implica que el contratista se ve obligado a soportar retenciones o cobros por conceptos repetidos,
vulnerdndose asi el principio de non bis in idem, expresamente reconocido en el articulo 139 inciso 13 de la
Constitucidn Politica del Pert.

53. Fl Tribunal de Contrataciones del Estado, en distintos pronunciamientos, ha sefialado también que toda
penalidad debe guardar relacion directa y proporcional con la infraccion concreta, y su aplicacién debe
responder a una motivacion suficiente que permita diferenciar hechos autonomos.

54. Sj o Entidad no acredita que existe un incumplimiento diferente -por ejemplo, que la subsanacion tardia
de observaciones se desvincule completamente del atraso principal-, la imposicion de penalidades adicionales
es ilegal y constituye una vulneracion del debido proceso administrativo sancionador.

55. En ese sentido, si la Entidad aplica "otras penalidades" cuando el supuesto de hecho debia ser resuelto
exclusivamente mediante la penalidad por mora, estd cobrando un monto sin respaldo normativo, generando
un enriquecimiento sin causa.

56. Por ello, corresponde no solo la nulidad de la penalidad mal aplicada, sino la devolucion integra de lo
retenido, con los intereses legales correspondientes, restableciendo asi el equilibrio econémico-financiero del
contrato y garantizando la proteccidn efectiva de los derechos del contratista frente a actos arbitrarios de la
administracion.

POSICION DE LA ENTIDAD

12. LaENTIDAD sefiala lo siguiente:

. ANTECEDENTES DEL CASO

Con la finalidad de facilitar al Arbitro Unico la comprension del caso, presentaremos los antecedentes del caso:
1.1 Con fecha 0 1.02.2023 se firmd el Contrato N2 024-2023-SEDAP AL, a través del cual se encargd a Consorcio
San Pedro ( conformado por JRLG Consultoria y Construccién SAC, Inversiones Integrales en Agua 21 SCRL y
Nixon Franklin Odicio Asayac) la ejecucidn del Servicio de consultoria para elaboracion del estudio de Perfil a
nivel de formulacion y evaluacion del proyecto: "Mejoramiento de los colectores primarios de conduccion de
aguas residuales en el dmbito del drea de drenaje del Colector Circunvalacion, en los distritos de Santiago de
Surco y Chorrillos de la provincia de Lima - Departamento de Lima"; por un monto de 5/ 5,418,000.00 (Cinco
millones cuatrocientos dieciocho mil con 00/100 Soles) y un plazo de ejecucion de 300 dias calendario.

1.7 Con Carta N2 091-2023-EEPre del 03.04.2023, se comunicé al Consultor el nombramiento del inspector de
estudio.

1.3 Con Carta N@ 175-2023-EEPre del 06.03.2023, se aprobd el plan y cronograma de trabajo para el desarrollo
del servicio.

1.4 Con Carta N© 203-2023-EEpre del 13.03.2023 se comunicd al Consultor cumplidos los eventos previstos en
los términos de referencia, la fecha de inicio contractual del servicio quedd fijada a partir del 11.03.2023.

1.5 De la revision de los siete entregables del Contrato, se tiene lo siguiente:

o Con Carta N@ 464-2023-EEPre de fecha 02.06.2023 se otorgd la conformidad de la Tarea 01.

« Con Carta N@ 550-2023-EEPre de fecha 17.07.2023 se otorgd la conformidad de la Tarea 02.

« Con Carta N 699-2023-EEPre de fecha 07.09.2023 se otorgd la conformidad de la Tarea 03.

« Con Carta N© 839-2023-EEPre de fecha 18.10.2023 se otorgo la conformidad de la Tarea 04.

« Con Carta N2 961-2023-EEPre de fecha 13.12.2023 se otorgd la conformidad de la Tarea 05.

« Con Carta N@ 130-2024-EEPre de fecha 01.04.2024 se otorgo la conformidad de la Tarea 06.

« Con Carta N 237-2024-EEPre de fecha 30.07.2024 se otorgd la conformidad de la Tarea 07.




Con Carta N© 068-2025-EEPre del 20.03.2025 se otorgd la conformidad a la entrega de estudio digitalizado
aprobado por SEDAP AL.

1I.PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

()

2.1 De acuerdo a lo establecido en el Contrato (bases integradas), el plazo de entrega de cada entregable
(Tarea) queda establecido como sigue:

Para la recepcién de entregables:

Entregables

Plazo de entrega

Respansable

Entregable N® 01

Hasta cuarenta y cinco (45) dias calendario a
partir de la suscripcién del contrato.

EL CONSULTOR

Entregable N° 02

Hasta noventa (90) dias calendario a partir de
la sus¢ripcion del contrato.

EL CONSULTOR

Entregable N° 03

Hasta cientoc ftreinta y
calendaric a partir de
contrato.

cinco {135) dias
la suscripcion del

EL CONSULTOR

Entregable N° 04

Hasta ciento ochenta (180) dias calendario a
partir de la suscripcién del contrato.

Entregable N° 1S

EL CONSULTOR

Hasta doscientos veinticinco (225) dias
calendarioc a partir de la suscripcidn  del
contrato.

EL CONSULTOR

Entregable N° 06

Hasta doscientos setenta (270) dias calendario
a partir de la suscripcién del contrato.

Entregable N° 07

EL CONSULTOR

Hasta trescientos (300) dias calendario a partir

de la suscripcién del contrato.

EL CONSULTOR

2.2 Como puede verificarse, los informes de avance serdn presentados cada 45 dias calendario, con excepcion
del entregable 7 que serd presentada a 30 dias. SEDAP AL tiene siete (7) dias atiles para formular
abservaciones, a excepcion del informe final en que serd de quince (15) dias dtiles. Para el informe final el
Consultor tiene diez (1 O) dias dtiles para subsanar estas observaciones, y SE DAPAL cuenta con diez (10) dias
utiles para su revision, quedando el siguiente cronograma teniendo los siguientes plazos para presentacion de
observaciones y levantamiento:

Cronograma de presentacidn de Tareas al EEPre

. < Presentacio i
Entregable | PGSO | Acumulado e | PeanEesn
abservaciones observaciones
Tarea N® 1 a6 dias 45 dias 7 dias 7 dias
Tarea N°® 2 45 dias 90 dias 7 dias 7 dias
Tarea N© 3 45 dias 135 dias 7 dias 7 dias
Tarea N® 4 45 dias 180 dias 7 dias 7 dias
Tarea N® S 45 dias 225 dias 7 dias 7 dias
Tarea N° 6 45 dias 270 dias 7 dias 7 dias
Tarea N® 7 30 dias 300 dias 15 dias 10 dias

Precisandose, ademds, como obligacion del Consultor el levantamiento de observaciones en los plazos
previstos en el Cronograma y gestionar de manera oportuna la aprobacién de los Estudios y del perfil del
Proyecto. No se concederd ampliacion de plazo ni prestacion adicional alguno por este concepto.

7.3 En concordancia de lo anterior, de acuerdo a lo pactado por las partes en el Contrato, existen ocho
infracciones establecidas en el numeral 7 .10.2 de las Bases, sin embargo, nos referiremos a la infraccion en
controversia cuyo concepto es el siguiente:

Carta y/o informe de revision
de los informes de avance
presentados por el consultor,
indicando observaciones no
subsanadas.

No cumple coen la subsanacion de todas las
Observaciones formuladas & los informes de
avance acorde a o establecido en los Términos
de Referencia y/o Plan de Trabajo.

0.07% X

Por dia MC

Identificindose, ademas, su procedimiento de aplicacion:




dimi i ion de P Sz
a} Inspector y/o Supervlsar_de.- Estudio al detectar la infraccién sefialada en la Tabla de Penalidadaes -
flxctwliuzd Desarrollic de Estudios, remite una carta de preaviso a EL CONSULTOR establaciéndole
un plazo no rnayor_de tres {03) dias calendarios para la subsanacion de la infraccidn. En caso que
;Ea infraccidn sea reincidente pasar cirectamente al literal c).
L CONSULTOR revisa el caso notificado y procede i
el & subsanario en el
hacerlo, pasa al siguiente numeral. e
5 x
c) Fl Ir'asprecmr y/a Supervisor de Estudic, procede a calcular la penalidad e Informa & la Jefatura
;egun a Tabla establecida en la Tabla de Penalidades - Activicad Desarrslla de Estudios, sobre I?_.:
3:32 del Molnto de Contrato vigente, por dia, persona u ocurrencia, de corresponder, verificando
penﬁi;;:: :drrr?lcs’r::ﬁo acur:;nulelado de lpanalrcac& aplicadas no haya excedido &l monto méxime de
ible, equivalente al diez por ciento (10%: i =
b iiersogbe itingit B e P C n). ce! montc del contrato vigente, casc
d) ElJefe ce Equipo Estudics Preliminares o Equipo Estudios Definitivos, segin corresponda, mediante
can["ra_ coq\_uhl:a a EL CONSU!TTOR la aplicacion de la penalidad, la cual debera ser aplicada en |la
v:-:\ lorizacion del anfon'r_we donce se comete la infraccién; en caso la valorizaclén ne cubra e! monto
3 Ernauzadn, se cobrard el saldo en la siguiente valerizacién, o
= Inspector y/o Supervisor de Estudio elabora remit icS
e e & f <]
Pl el A v su Jefatura la wvalorizacidn con la
M ElJefe del Equipe Estudios Preliminares o Equi iti 5
: 1 po Estudies Definitives, seqlin correspor
¥y coardina se procese la valorizacion en la que se aplica Ia penallda-.c‘. . R N
9) En Ios casos que el monte acumulado de penalidades aplicado haya excedido e! monte méxime
admésnble, diez por ciento (10%) de! monto del contrato vigente conforme a lo estaslecido en la
Ley de Contrataciones del Estaco ¥ su Reglamento, SEDAPAL evaluara la Resolucién del Contratc

ebe seguirse el procecimiento G b cu re sSTar sustaen ™
{deb T I nto GPOPRO19), =l 2| debera Y nalisi
. = tado, en base al analisis

)

Respecto al procedimiento de aplicacion de penalidades, no existe discusion entre las partes sobre este punto,
por lo cual, debe sefialarse que la Entidad, ha cumplido con el procedimiento.

2.4 En ese sentido, con fecha 05.12.2023, se tenia programado contractualmente la presentacion del Informe
N2 06, conforme al folio 70 de las Bases Integradas ( en adelante "Las Bases"), el cual tuvo hasta SEIS
REVISIONES con sus respectivas observaciones, de acuerdo al siguiente detalle:

m Carta N® 165-2023-CONSORCIO.SP/RC-DIG, presentado en mesa de parte de SEDAP AL el 05.12.2023 el
Consultor presentd la Tarea N2 06 para la Ira revision.

m Con Carta N2 963-2023-EFPre del 15.12.2023 se comunicé al Consultor las observaciones encontradas en la
Ira revision de la Tarea N@ 06.

m Con Carta N@ 169-2023-CONSORCIO.SP/RC-DIG, presentado en mesa de parte de SEDAP Al el 27.12.2023 el
Consultor presentd la Tarea N2 06 para la 2da revision.

m Con Carta N2 010-2024-EEPre del 08.01.2024 se comunicd al Consultor las observaciones encontradas en la
2da revision de la Tarea N2 06.

w Con Carta N€ 002-2024-CONSORCIO.SP/RC-DIG, presentado en mesa de parte de SEDAPAL el 12.01.2023 el
Consultor presentd la Tarea N2 06 para la 3ra revision.

m Con Carta N2 026-2024-EEPre del 23.01.2024, se comunicé al Consultor las observaciones de la 3ra revision
de la Tarea N© 06. En dicha carta se comunicd al Consultor que, al ser la 3ra revision y no haber subsanado la
totalidad de observaciones sefialadas en la 2da revisién, conforme a lo establecido en los términos de
referencia, y de acuerdo al procedimiento de aplicacion de penalidad, el Consultor se encontraba infringiendo
la Infraccién N2 3: “No cumple con la subsanacion de todas las observaciones formuladas a los informe de
avance acorde a lo establecido en los Términos de Referencia y/o Plan de Trabajo" de la tabla de penalidades
por el concepto de otras penalidades.

m En dicha carta se indicé que el Consultor presentd el levantamiento de observaciones, para la 3ra revisidn
de la Tarea N 06 (Carta N 002-2024-CONSORCIO.SP/RC-DIG), el viernes 12.01.2023, 01 (uno) dia después
del plazo (03 dias naturales) otorgado en la carta de pre aviso (Carta N© 010-2024-EEPre del 08.01.2024); por
lo que; en la valorizacidn 6 se aplicd la penalidad correspondiente.

m Asi mismo, se indicé que, conforme al procedimiento establecido para tal efecto, se aplicard la penalidad
del 0.07% del monto de contrato vigente por cada dia calendario que el Consultor tarde en levantar las
referidas observaciones, contados a partir del siguiente dia hdbil de comunicada la Carta N® 026-2024-EEPre
del 23.01.2024 (es decir a partir del 24.01.2024). £l monto que ello represente, serd descontado en la
correspondiente valorizacion.

m Con Carta N° 010-2024-CONSORCIO.SP/RC-DIG, presentado en mesa de parte de SEDAP AL el 20.02.2024 el
Consultor presentd la Tarea N 06 para la 4ta revision,

m Con Carta N2 093-2024-EEpre del 01.03.2024 se comunicé al Consultor lus observaciones encontradas en la
Ata revision de la Tarea N®? 06.

m Con Carta N2 016-2024-CONSORCIO.SP/RC-DIG, presentado en mesa de partes de SEDAPAL de fecha
14.03.2024, el Consultor presentd el levantamiento de observaciones para la Sta revisidn de la Tarea.




13.

14.

m Con Carta N© 125-2024-EEpre del 25.03.2024 se comunico al Consultor las observaciones encontradas en la
Sta revision de la Tarea N° 06.

m Con Carta N 020-2024-CONSORCIO.SP/RC-DIG, el Consultor presentd el levantamiento de observaciones
para la 6ta revision de la Tarea N2 06 el martes 26.03.2024, al dia siguiente de comunicada la Carta N® 125-
2024-EEPre del 25.03.2024; por lo que en esta 6ta revisicn no corresponde aplicar penalidad (la penalidad se
computa a partir del dia siguiente de comunicada la respuesta).

2.5 En consecuencia, de lo anterior, dado el incumplimiento penalizable por parte del Consorcio establecido en
la INERACCION N2 03, se le comunicé la Contratista con Carta N2 130-2024-EEPre de fecha 01.04.2024 - donde
se otorgé la conformidad de la Tarea N© 06 - que incurric en otras penalidades conforme al siguiente cdlculo:

Monto = 0.07%*MC*dias,
Donde:

MC= Monto de contrato = S/, 5°418,000.00 soles
Dias=43 dizs

Monto = 0.07%*5°418,000.00%43 = 163,081.80 soles.
(Este monto representa el 3.01% del contrato}

2.6 De lo anterior, se acredita que la aplicacién de otras penalidades por parte SEDAP AL, se sustenta en el
Contrato N© 024-2023 -SEDAP AL y las Bases Integradas, cuyo procedimiento de aplicacion, infraccion y
forma de cdlculo, no fue observada en el procedimiento de seleccion por parte del Contratista, siendo de
obligatorio cumplimiento para las partes, debiendo precisarse que, respecto a la TAREA 6 tnicamente se
aplicé la INFRACCION N@ 03 por incumplimiento de subsanacidn de observaciones siendo dnicamente su
férmula de cdlculo por dia, lo que no implica que ello sea un atraso equivalente a penalidad por mora,
estando ambos conceptos identificados de forma distinta normativamente, en el Contrato y las Bases
Integradas.

2.7 Por lo tanto, dado que no existe sustento técnico ni juridico que sustente lo argumentado, solicitarnos se
declare INFUNDADA v/o IMPROCEDENTE la DEMANDA ARBITRAL.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El CONTRATISTA presté el Servicio de Consultoria para la Elaboracién del Estudio de perfil a nivel
de formulacién y evaluacién del proyecto: "Mejoramiento de los colectores primarios de conduccién
de aguas residuales en el &mbito del rea de drenaje del Colector Circunvalacion, en /os distritos de
Santiago de Surco y Chorrillos de la provincia de Lima - Departamento de Lima", mediante las tareas
N%s 1 al 7 y el estudio digitalizado aprobado, que generarfan 8 valorizaciones:

Pago (% de Monto
No %0 Pago
Concepto Contractual a
Valorizacion Valorizar) Acumulado
1 Tarea 1 15 15
2 Tarea 2 15 . 30
3 Tarea 3 15 45
4 Tarea 4 15 60
5 Tarea 5 15 75
6 Tarea 6 10 85
7 Tarea 7: Aprobacion del perfil del Proyecto 10 95
(Viabilidad)
8 Entrega de estudio digitalizado aprobado 5 100
por SEDAPAL
\ TOTAL 100

Las tareas del 1 al 7 tenfan un plazo de entrega, un plazo de formulacién de observaciones y un plazo
de levantamiento de observaciones:
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Cronograma de presentacidn de Tareas al EEPre

L - Pre > i

Entegable P:sze‘?:;:cion Acumulado segl;aclcn Levant;?:ento

g 2

observaciones observaciones
Tarea N° 1 A5 dias 145 dias 7 dias 7 dias
Tarea N® 2 45 dias 90 dias 7 dias 7 dias
Tarea N© 3 45 dias i3S clias 7 dias 7 dias
Tarea N= 4 45 dias 180 clias Z dias 7 dias
Tarea N© S 45 dias 225 dias Z clias 7 dias
Tarea N° & 45 dias 270 dias 7 dias 7 dias
Tarea N© 7 30 dias 300 dias 15 dias 10 dias

= = =

Ademas, si el Contratista incumplia con subsanar las observaciones dentro del plazo que tenfa para
levantarlas, debia de aplicarse una penalidad.

En efecto, esta prevista la penalidad si el CONTRATISTA no cumplfa con subsanar las observaciones
dentro del plazo antes indicado.

Sin embargo, ;cudl es la penalidad aplicable?: a) ¢la penalidad por mora prevista en el articulo 162
del RLCE y en el Contrato?, o b) ;la “otra penalidad” -asi denominada por SEDAPAL- de la infracciéon
N2 3 establecida en el contrato?

Veamos qué seiiala el Contrato:

Si EL CONSULTOR Incurre en retraso injustificado @rila €jeciic a objeto de Fena 1da‘c‘i por
(Girate, SEDAPAL le aplica automaticamente (inafpenalidad por 0, de e
acuerdo a la siguiente férmula: del articulo 162 del
Reglamento
e 0,10 x monto vigente
Penaidad Diark = F x plazo vigente en dias
Donde:
F = 0,25 para plazos mayores a sesenta (60) dfas.
\\Adiclonalmente a la penalidad por mora se aplicard la siguiente penalldad:
! “Otras Penalidades”
TABLA DE PENALID_ADES: ACTIVIDADES DEL DESARROLLO DEL ESTUDIO del articulo 163 del
Reglamento seglin
N° INFRACCION UNIDAD MONTO VERIFICACION SEDAPAL

T

No cumple con la subsanacion
‘fj:rmtlc:g;:s Eslog?;?grzﬂgngz revision de los informes de
3 | avance acorde a lo establecido Por dia 0.07% x MC zélg;}l;:eﬂgrrg;entadc:: d[l]gnglc;
en los Términos de Referencla dhooreadh onés o4
de las Bases Integradas. yfo ki

Plan de Trabajo. '

Carta yfo informe de

De los textos antes citados, es evidente que ambas establecen penalidades por mora, y por mds que
SEDAPAL haya sefialado que la Infraccion N2 3 es “Otra Penalidad” distinto a la mora, lo cierto y
concreto es que la Infraccion N° 3 contempla una penalidad por demora, y sanciona con una
penalidad diaria por cada dfa de demora en la subsanacién de observaciones formuladas a los
informes de avance.
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Pero, 1a Infraccién N@ 3, trasgrede al propio articulo 163 del RLCE porque no es posible que para los
supuestos de demora en la ejecucién de prestaciones, se tenga que aplicar algo distinto al articulo
162 del Reglamento.

El mandato reglamentario es claro:
a) las penalidades por demora son las previstas en el articulo 162 del Reglamento,

b) las “Otras Penalidades” del artfculo 163 del Reglamento, son penalidades, distintas a las
penalidades por de demora.

Por tanto, SEDAPAL no puede pretender cobrar una penalidad contraria al artfculo 163 del
Reglamento, puesto que dicho articulo establece limites para la incor oracion_de otras
penalidades, entre las cuales precisa que deben ser penalidades distintas a las del articulo 162
del Reglamento, es decir que, las otras penalidades, tienen que ser penalidades para
situaciones distintas a demoras o retrasos 0 moras.

Por tanto, como la infraccién N2 3, esta estableciendo penalidades por demora, ello, contraviene al
RLCE, el cual como se reitera, sélo habilita que las Entidades incluyan “Otras Penalidades” distintas
alamora, sin embargo, aplicar una penalidad diaria por no subsanar observaciones formuladas
a los informes de avance, es una penalidad por mora y no puede considerarse “otras penalidades”
distintas a las “penalidades por mora”.

En el presente caso, SEDAPAL, imputé al Contratista 43 dias de retraso en la subsanacion de
observaciones, aplicandole la penalidad prevista para la Infraccién N° 3, con la férmula especial y
especifica establecida en el contrato, de acuerdo a lo siguiente:

Monto = 0.07%*MC*dias,
Donde:

MC= Monto de contrato = 5/, 5°418,000.00 soles
Dias=43 dizs

Monto = 0.07%*5°418,000.00%43 = 163,081.80 soles.
(Este monto representa el 3.01% del contrato)

Sin embargo, como ya se menciond, esa “otra penalidad” contraviene al articulo 163 del Reglamento,
y por ende, no es la aplicable ante la demora en la subsanacién de observaciones formuladas a los
informes de avance, puesto que, ante una demora, la {inica penalidad permitida por el Reglamento
(RLCE) es la formula general del articulo 162, de penalidad diaria por cada dia de atraso:

ECI : PENAL
Si EL CONSULTOR incurre en retraso Injustificado &AMla"Gjectciondenassprestaciones 6bjeto del
(@iitrata, SEDAPAL le aplica autométicamente (ia"pienalidad por mora por cada’ta’de atraso, de
acuerdo a la siguiente formula:
. 0.10 x monto vigente
Pendidad otk = F x plazo vigente en dias

Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.
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Claramente se puede apreciar en los textos resaltados que se penaliza por mora por cada dia de
atraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.

En tal sentido, entre las prestaciones del CONTRATISTA estan las de entregar los informes de
avance y ademads las de subsanar las observaciones formuladas a esos avances, y ante la demora,
se tiene que aplicar la penalidad del articulo 162 del RLCE y no las “Otras Penalidades” del
articulo 163 por cuanto las “Otras Penalidades” sélo estan permitidas para supuestos distintos
a “retrasos” o "demoras” o “moras”.

Asi el articulo 163 del RLCE establece lo siguiente:

"Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los umentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando
sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacién. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacién de
penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para
cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad
pormora.”

A mayor abundamiento, el articulo 163 sefiala que esas “otras penalidades” se calculan de forma
independiente a la “penalidad por mora”, precisamente, porque las otras penalidades tienen que
penalizar situaciones distintas a la mora o demora.

Por todo lo antes expuesto, la penalidad de la infracciobn N? 3 imputada por SEDAPAL al
CONTRATISTA, estuvo indebidamente impuesta, no correspondiendo aplicarle esa denominada
“otra penalidad” al CONTRATISTA por cada uno de los 43 dias de retraso que tuvo en la prestacion
de subsanar las observaciones formuladas al avance N2 6, sino que debid de aplicarse la penalidad
por mora prevista en el contrato y en el articulo 162 del RLCE, conforme al siguiente detalle, por la
demora por 43 dfas en subsanar las observaciones formuladas al informen del avance N® 6 serfa la

penalidad del articulo 162 del RLCE, es decir la penalidad por mora:

0.10 x 5,418,000 | = | S/310,632.00
0.25x 300

Manifestado lo anterior, la penalidad por mora por la demora por 43 dias en subsanar las
observaciones formuladas al informen del avance N2 6 es de S/310,632.00: ;corresponde que
SEDAPAL devuelva al CONSORCIO el monto de S/163,081.80 que le retuvo en la valorizacién N° 6
por la indebida aplicacién de la penalidad relacionada a la Infraccion N® 3 de la mal denominada
“otras penalidades™?

Para dicho efecto, debe de tenerse en consideracion que tanto la penalidad por mora como las “otras
penalidades”, cada una, tiene un tope del 10% del monto del contrato vigente, tal como estd previsto
en la cliusula décima tercera del contrato:

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por
clento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.,

e
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Entonces, resulta claro que la penalidad por mora tiene un tope del 10% del monto del contrato
vigente, es decir de 5/541,800.00.

Siendo asi, corresponde verificar si se tiene que incluir los §/310,632.00 de penalidad por demora
en la subsanacion de las observaciones formuladas al Informe de Avance N2 6 determinados en el
considerando 21 para determinar el tope del 10% de penalidad por mora o no.

Al respecto, se ha de tener en consideracion lo seiialado por SEDAPAL en la Carta N° 368-2024-
EEPre:

En consecuencia, mediante la presente aclaramos que la Penalidad Por Mora por los 133 dias de retraso
en el levantamiento de observaciones del entregable final (Tarea 7: Informe Final) representa la suma
de S/. 960,792.00 soles. Sin embargo, dado que conforme al Art. 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la penalidad aplicable por mora no debe superar el 10% del contrato; la
penalidad por mora, en este caso asciende a S/. 541,800.00 soles.

En otras palabras, el tope del 10% de “penalidad por mora” ya fue aplicado por SEDAPAL al
CONTRATISTA, por lo cual, si se pretendiera cobrar cualquier otro monto adicional a ese tope,
implicarfa una duplicidad de cobro de penalidades por demora que ya sobrepasaron el tope de la
penalidad por mora.

Conforme a la misma Carta N° 368-2024-EEPre, se sefiala que la maxima penalidad por mora por
S/541,800.00 fue descontado en la valorizacién N® 7 y en la N2 8.

Por tanto, el monto de §/163,081.80 por el mal denominado concepto de “otras penalidades” y que
fueron indebidamente aplicadas, fue indebidamente retenido en la Valorizacion N 6,
correspondiendo su devolucion al CONSORCIO, ya que en realidad fue una retencién por penalidades
por mora diaria de 43 dias en la subsanacién de observaciones formuladas al avance N° 6, bajo la
indebida denominacién de “otras penalidades”, y como tal, no pueden ser incorporados mas alla del
tope maximo del 10% de “penalidad por mora” que ya cobré la ENTIDAD en las valorizaciones N® 7
y N2 8.

En consecuencia, corresponde ordenar que SEDAPAL devuelva el monto de S/163,081.80 que le fue
retenido al CONTRATISTA al habérsele aplicado indebidamente como “otras penalidades” una mora
diaria en la subsanacién de observaciones formuladas al informe de avance N2 6 por la demora total
de 43 dfas, cuando no correspondia que SEDAPAL le aplique dicha “otra penalidad”, por todas las
consideraciones ya expuestas.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene a la Entidad al pago de las costas
y costos del presente arbitraje.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente proceso arbitral, los gastos arbitrales son los siguientes:

TABLAI
CONCEPTO MONTO INCLUIDO IGV
Tasa por presentacion de la solicitud arbitral §/590.00
Tasa por designacién de drbitro S/ 472.00
| Gastos Administrativos del Centro Arbitral S/ 7,080.00
TOTAL de la TABLA 1 S/ 8,142.00
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TABLAII
HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Total Retencion Monto Neto
S/ 6,521.74 S/ 521.74 S/ 6,000.00

En relacién al pago de costas y costos, los articulos 69, 70 y 73 del Decreto Legislativo N 1071,
disponen que los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, se
pronunciardn sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del arbitro y de los abogados de las partes;
y, en su caso, la retribucién a la instituci6n arbitral.

Al respecto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 73° del DLA, para la distribucién de los
costos del arbitraje se debe tener en cuenta el acuerdo de las partes y, solo a falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

En el presente caso, el convenio arbitral no ha establecido pacto alguno, por lo que se tendra en
consideracién el resultado del proceso donde la Entidad es la parte vencida, donde el Contratista se
vio obligado a recurrir al arbitraje ante la aplicacién de penalidades que no correspondia que le
apliquen, porlo que se determina que sea SEDAPAL quien asuma la totalidad de los gastos arbitrales
generados en este proceso.

Precisado lo anterior, también corresponde indicar que fue el Contratista quien pagé todos los gastos
arbitrales, por lo que, habiéndose ordenado que sea la Entidad quien asuma todos los gastos
arbitrales de este proceso, se ordena que SEDAPAL reembolse al Contratista el 100% de los gastos
arbitrales pagados por este tltimo.

Por otro lado, en lo que concierne a los gastos de defensa incurridos por las partes, cada una asumira
sus propios gastos.

Por lo que el arbitro tinico resuelve:

PRIMERO: Declarar fundada la primera pretensién principal de la demanda interpuesta por el
Contratista y en consecuencia se dispone que SEDAPAL devuelva al CONSORCIO SAN PEDRO el
monto retenido de S/ 163,081.80 (Ciento sesenta y tres mil ochenta y uno con 80/100 Soles)
relacionado al Avance o Tarea N° 6, mas los intereses legales correspondientes devengados hasta la
fecha efectiva de pago, por la indebida aplicacion de penalidad por “otras penalidades” en la
ejecucion de la Tarea 6 del Contrato N® 024-2023-SEDAPAL.

SEGUNDO: Fijar como gastos arbitrales los indicados en el numeral 31 de este Laudo.

TERCERO: Declarar fundada la segunda pretensién principal de la demanda y disponer que los
gastos arbitrales seran asumidos por SEDAPAL y estando a que el Contratista fue quien pago todos
los gastos arbitrales, corresponde disponer que:

(i)  Que SEDAPAL reembolse al CONSORCIO SAN PEDRO el monto de S/ 8,142.00 contemplado en
la tabla [ del considerando 31 de este Laudo.

(i) Que SEDAPAL reembolse al CONSORCIO SAN PEDRO el monto de S/6,000.00 contemplado en
la tabla 1l del considerando 31 de este Laudo.



CUARTO: Los demés costos arbitrales, como aquellos por servicios legales, administrativos y otros,
incurridos en la defensa de cada parte, con ocasion del presente arbitraje, seran asumidos por cada
una de ellas.

Notifiquese a las partes.

Ranil Leonid Salazar Rivera
Arbitro Unico

CORTE DE ADMINISTRA
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JANIO DANIEL ELGECREN Pat:
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