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LAUD
Resolucion Arbitral N° 11-AU

En Lima, a los 24 dias de setiembre de 2025, el Tribunal Arbitral Unipersonal, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas procesales establecidas
en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO DE ARBITRAJE CORTE DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
EN ARBITRAJE (en adelante EL CENTRO), revisados los argumentos sometidos a su consideracion,
escuchado a las partes en audiencia y merituadas las pruebas ofrecidas en torno a las pretensiones
del CONTRATISTA y de la ENTIDAD, dicta el siguiente laudo:

RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL.

El 23.05.2022 las partes suscribieron el Contrato de Obra N° 006-EPS-SEMAPACH S.A./0.L.C.P (en
adelante el CONTRATO) derivado de la Adjudicacién Simplificada N2 001-2022-SEMAPACH S.A. para
la contratacién de la ejecucion de la obra “Adquisicién de micromedidores en el (la) EPS SEMAPACH
S.A distrito de Chincha Alta, provincia de Chincha, departamento de Ica” con CUIN® 2481178", el cual
en su clausula vigésima que contiene el convenio arbitral, sobre solucién de controversias, sefiala que
éstas se dirimen mediante arbitraje:

CLAUSULA DECIMA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segtin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
del plazo de caducidad previsto en la Ley de Conlrataciones del Estado y su Reglamento.

“Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo
de caducidad correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
_%ﬁfgfién, segln lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Esta

. Conforme a ello, estamos ante un arbitraje institucional, nacional y de derecho, que sera resuelto por

este Arbitro Unico quien quedé validamente constituido.
ALGUNAS ACTUACIONES RELEVANTES.

El 28.08.2024 el CONTRATISTA presentd su demanda arbitral - subsanada de modo propio el
29.08.2024- formulando sus pretensiones.

El 28.09.2024, la ENTIDAD absolvi6 la demanda e interpuso excepcion de incompetencia.

Mediante Resoluciéon N2 5-AU del 26.11.2024, mediante Laudo Parcial, se declaré infundada la
excepcion de la Entidad.

Mediante Resolucién N2 8-AU se fijaron los siguientes puntos controvertidos:
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Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que, por
efecto de estar demostrado que el mayor plazo para ejecutar la obra se encuentra justificado por la
negativa de la mayorfa de los beneficiarios en aceptar la colocacién de los medidores, objeto del
contrato, declare la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial N2 024-2024-EPS SEMAPACH S.A./G. G
de fecha 25 de marzo de 2024 con la que LA EPS comunica su decisién de resolver el contrato de obra
N© 006-EPS-SEMAPACH S.A./0.L.C.P., bajo la causal de acumulacién de penalidad por mora.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que,
por efecto de declararse fundada la primera pretensién principal, ordene a la EPS devolver al
Contratista la suma de S/ 44, 606.70 (cuarenta y cuatro mil seiscientos seis y 70/100 soles)
correspondiente a la retencion por aplicacién de penalidad hecha sobre el pago de la valorizacion N°
03, mas los intereses legales correspondientes por atraso en el pago de las valorizaciones.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico que, por efecto
de declararse fundada la primera pretension principal, condene a la EPS con el pago de la totalidad
de los costos arbitrales y con el reembolso a CH INGENIEROS S.A.C. de los gastos de asesoria
incurridos del presente proceso arbitral.

Con fecha 30.05.2025 se llevé a cabo la Audiencia Unica de Ilustracién de Hechos e Informes Orales
en ¢l presente Expediente Arbitral.

Mediante Resolucién Arbitral N° 10-AU se fijé el plazo para laudar, emitiéndose el laudo, dentro del
plazo sefalado.

CONSIDERACIONES INICIALES

Previo al andlisis de las materias controvertidas puestas a conocimiento, es pertinente dejar
constancia de lo siguiente:

a) El Tribunal Arbitral se constituyé conforme a lo establecido en el convenio arbitral suscrito por
las partes.

b) Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del presente arbitraje y las
necesarias para emitir el presente pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido
suficiente oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa.

¢) ElTribunal Arbitral se pronunciara sobre los puntos o materias en controversia delimitados en
el transcurso del presente arbitraje, en el orden que estime pertinente. Constituyen materias no
controvertidas los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en el
transcurso de las actuaciones arbitrales1 y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una
presuncion iuris et de iure.

d) ElTribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que
logre crear conviccién respecto de tales hechos.

e) Losmedios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente arbitraje, en virtud del
principio de adquisiciéon o comunidad de la prueba pertenecen al arbitraje por lo que pueden
usados incluso para probar hechos que vayan en contra de la parte que las ofreci6.

Por otro lado, en relacion a la normativa aplicable al fondo de la controversia, el Contrato se rige y
sera interpretado de conformidad con el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante la Ley N° 30225 modificado por los Decretos Legislativos N°s 1341 y 1344 (en lo sucesivo
la LCE); y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°® 344-2018-EF (en lo sucesivo RLCE).
Asimismo, seran aplicables las Directivas del OSCE, la normativa especial que corresponda y de
manera supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil peruano.
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Estando a las circunstancias verificadas anteriormente y precisado el marco normativo aplicable al
CONTRATO, el Tribunal Arbitral concluye que no existe vicio alguno que afecte la validez del proceso
arbitral por lo que emite el presente laudo, dentro del plazo y reglas establecidas para el desarrollo
del arbitraje, y sobre la base de los siguientes fundamentos.

SOBRE EL PRIMER Y SEGUNDO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que,
porefecto de estar demostrado que el mayor plazo para ejecutar la obra se encuentra justificado
por la negativa de la mayoria de los beneficiarios en aceptar la colocacién de los medidores,
objeto del contrato, declare la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial N° 024-2024-EPS
SEMAPACH S.A./G. G de fecha 25 de marzo de 2024 con la que LA EPS comunica su decision de
resolver el contrato de obra N® 006-EPS-SEMAPACH 5.A./0.L.C.P., bajo la causal de acumulacion
de penalidad por mora.

Segunde Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que,
por efecto de declararse fundada la primera pretension principal, ordene a la EPS devolver al
Contratista la suma de S/ 44, 606.70 (cuarenta y cuatro mil seiscientos seis y 70/100 soles)
correspondiente a la retencién por aplicacién de penalidad hecha sobre el pago de la
valorizacién N2 03, mds los intereses legales correspondientes por atraso en el pago de las
valorizaciones.

En la medida que ambos puntos controvertidos estan relacionados, se procede con el tratamiento
conjunto de los mismos.

POSICION DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA sefiala lo siguiente:

1. Con fecha 23 de mayo de 2022, mi representaday la Empresa de Servicio Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Chincha Sociedad Anénima - EPS SEMAPACH S.A, en adelante LA EPS,
suscribimos el Contrato de obra N°006-EPS-SEMAPACH S.A./0.L.C.P. para la ejecucién de la obra
"Adquisicién de Micromedidores en el (la) EPS SEMAPACH S.A, distrito de Chincha Baja, Provincia
de Chincha, departamento de Ica", por un monto de S/446,066.85 (Cuatrocientos cuarenta y seis
mil seiscientos sesenta y cinco y 65/100 Soles) y un plazo de ejecucién de 45 dias calendario.

2 Tal como puede evidenciarse de las Bases Integradas del procedimiento de seleccién Adjudicacion
Simplificada N°001-2022-EPS SEMAPACH S.A, que dio origen al contrato, se establecié en los
Términos de Referencia, pdgina 25 de estas Bases, que el niimero de beneficiarios correspondientes
a esta prestacién era de 778 Usuarios, tal como se puede ver en este recorte de las bases que hemos

| extraido para una mejor comprensién.
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‘L 6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

i Instalacion de 778 modidores de DN 15 mm y DN 20 mm incluido marco, lapa, |
| caja termoplastica con cenadura magnetica clvisor, losa porla medidor vy |
| sorios {incluido dispositivo de seguridad), La distribucion por tipo de conexién
{

|

|

|

es la sigulente |
| TIPO CONEXION DIAMETRO | CANTIDAD | ;
Domeslice 76600 | |

ﬂjtflﬂ('rfﬁhll ' 12 5.00

Estatal | 9,00
Sacial i, . - 4,00 |

Eslatal | - _5.00

TOTAL 778.00

Como puede observarse, se tenia previsto atender a 778 beneficiarios a quienes, de acuerdo con la
informacién contenida en las Bases, se le debia de colocar una caja porta medidor, un medidor de
agua con sus correspondientes accesorios y finalmente la colocacién de marcos y tapas.

El inicio de la ejecucion de la obra se dio el 28 de junio de 2022 y teniendo en cuenta el plazo de 45
dias calendario, el plazo de culminacién de la ejecucion de la obra debia ser el 11 de agosto de 2022.

Mediante Asiento N°03 de fecha 30 de junio de 2022 hecha en el Cuaderno de obra digital por el
Residente de obra, se informd sobre los beneficiarios que estaban ausentesy los que no aceptaban
la instalacion, lo cual como es evidente, afectaba la programacidn y el plazo de la obra.

Mediante Asiento N°06 de fecha 2 de julio de 2022 hecha en el Cuaderno de obra digital, el
Residente de obra reitera la afectacién al avance de los trabajos por haber predios inhabitados y
por la no aceptacién de otros beneficiarios a la instalacidn.

Mediante Asiento N°08 de fecha 6 de julio de 2022, el Inspector de obra confirma lo mencionado
por el Residente en los asientos 03 y (6.

Mediante Asiento N°10 de fecha 9 de julio de 2022, el Residente hace referencia a la CARTAN0O122-
202/CH-GERENCIA con la que se comunica a LA EPS EL Informe de compatibilidad del Expediente
Técnico donde se da cuenta al Inspector de la deficiencia en cuanto al padrén de beneficiarios,
asimismo, se informa de la presentacién de la CARTA N°004-2022- VAMG/CHI al Inspector
indicando el estado de la obra en cuanto a la afectacién al avance normal por la cantidad de casas
inhabitadas, asi como de beneficiarios que se oponen a los trabajos, asimismo, solicita al Inspector
una pronta respuesta a fin de continuar con los trabajos.

Mediante Asiento N°17 de fecha 15 de julio de 2022, el Residente insiste con la respuesta a las
consultas sobre la compatibilidad del padrdn de los beneficiarios, porque viene generando atrasos
en la obra.

Mediante Asiento N°20 de fecha 16 de julio de 2022, el Residente insiste ante la Supervisién para
que responda las consultas planteadas respecto de la falta de frente por ausencia o negativa de los
beneficiarios. Por otra parte, seflala en este asiento la presentacion de la CARTA N°003-2022-
VAMG/CHI y el Informe N°002-2022-VAMG/CHI, asimismo vuelve a referirse a lo indicado en el
Asiento N°10 y en la Carta N°006-2022-VAMG/CHI. Cabe destacar que en ese asiento y la indicada
carta se seiiala la preocupacién por la falta de frente de trabajo, por la gran cantidad de
beneficiarios ausentes y beneficiarios que se niegan a dar su aceptacion.

Mediante Asiento N°21 de fecha 16 de julio de 2022, el Residente insiste en recordar con todo lo
solicitado y sin tener respuesta, repercutiendo en esta.

Mediante Asiento N°24 de fecha 18 de julio de 2022, el Supervisor de Obra indica que toma
conocimiento de la negativa de los usuarios y afiade que coordinard con el encargado para que
brinde las garantias y a celebrar para la instalacidn del trabajo en conjunto, asimismo confirma
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que presenta un informe al contratista y a la Entidad respecto de la solicitud de mayores metrados,
que son considerados por la supervision, necesarios de ejecutar.

Mediante Asiento N°27 de fecha 19 de julio de 2022, el Residente de Obra reitera que la causa del
atraso en obra es por la falta de respuestas a las consultas y manifiesta su preocupacion por que se
ha dejado transcurrir 22 dias para recibir autorizar los mayores metrados.

Mediante Asiento N°29 de fecha 19 de julio de 2022 el Residente de Obra solicita la Ampliacién de
Plazo N°01 por los atrasos en la respuesta a las Consultas.

Recién el 26 de julio de 2022, faltando 16 dias para la culminacion del plazo, LA EPS notifica la
CARTA N©°358-2022-EPS SEMAPACH S.A./GG/GIPO done declara la IMPROCFDENCIA DE
SOLICITUD DE COORDINACION PARA GARANTIAS EN INSTALACION DE MEDIDORES, en la cual no
acepta la solicitud del Residente y del Supervisor en cuanto a la presencia del AREA COMERCIAL y
LEGAL, asi como de la POLICIA para la instalacién de los medidores. Asimismo, respondié a la
consulta respecto de la NOTIFICACION DE BENEFICIARIOS, las mismas que estuvimos reiterando
mediante cartas, de fechas 7 y 22 de julio de 2022.

Mediante Asiento N°38 de fecha 31 de julio de 2022 el Residente de Obra, teniendo en cuenta la
respuesta de LA EPS, procedid con notificar a los usuariosy a instalar los medidores, lo que ocasiond
la reaccién agresiva de los usuarios, se reitera la solicitud de ampliacién de plazo N°01.

Mediante Asiento N°41 de fecha 02 de agosto de 2022 el Supervisor de obra, menciona lo indicado
por el residente, pese a la entidad haber absuelto que se debian instalar los medidores en casas
ausentes.

Mediante Asiento N°42 del 03 de agosto de 2022 el Residente, indica que debido a la reaccidn de los
usuarios no se puede instalar ningiin medidor, ocasionando nuestra precaucion por la
imposibilidad de lograr las metas propuestas ante estas cuestiones ajenas a mi representada.
Debido a esto, algunos pobladores que no figuran en el padrén solicitan ser considerados,
originando la consulta a LA EPS a fin de tener frente de trabajo.

Mediante Asiento N°43 de fecha 5 de agosto de 2022 el Residente de Obra se indica que se paralizan
los trabajos por la reaccién agresiva de los usuarios para impedir la colocacién de los medidores
en algunos sectores, a su vez se reitera la consulta de instalar medidores a usuarios no registrados
en el padrdn, haciendo hincapié en que la demora a la entidad en atender una respuesta es lo que
genera este atraso que no puede ser atribuido a mi representada.

Mediante Asiento N°44 de fecha 8 de agosto de 2022 el Supervisor de Obra, constata la negativa de
usuarios para la instalacién de medidores, e indica que se realice el cambio de cajas a aquellos
usuarios que se han negado a la instalacién del medidor.

Mediante Asiento N°45 de fecha 9 de agosto de 2022 el Residente de Obra indica que, respecto de
lo mencionado por el Supervisor sobre cambio de cajas, la cuantificacion llega a 582 unidades, sin
embargo, se han mencién que se ha formalizado, mediante Carta N°009-2022-VANGICH, la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N°01 por 35 dias calendarios, ya que el plazo termina el 11 de
agosto de 2022,

Mediante Asiento N°48 de fecha 11 de agosto de 2022 el Supervisor de Obra menciona la
presentacion de la Ampliacién a la entidad con aprobacién de la Ampliacién de Plazo N°01 por 23
dias calendarios. A su vez menciona un ritmo lento en el trabajo por la negativa de los usuarios.

Con fecha 11 de agosto de 2022 el Residente de Obra informa que la entidad notifico al contratista
la CARTA N°377-2022-EPS- SEMAPACH S.A./G.G.P.O. la ABSOLUCION DE CONSULTAS A LA
INSALACION DE MICROMEDIDORES A NUEVOS USUARIOS; aceptando la instalacidn a usuarios que
no figuran en el padrén.
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Mediante Asiento N°49 de fecha 12 de agosto de 2022 el Residente de Obra menciona que el plazo
aprobado por el Supervisor es insuficiente para concluir los trabajos restantes, adicional a ello en
coordinacidn con el Supervisor se realizaron trabajos a los usuarios que no estdn en el padrdn.

Mediante Asiento N°50 de fecha 15 de agosto de 2022 el Residente de Obra menciona que el ritmo
de trabajo sigue siendo lento a pesar de que se realizaron los trabajos en paralela a la notificacién
e instalacién en nuevas zonas que no estdn el padrén, debido a la no aceptacién de los usuarios.

Mediante Asiento N°51 de fecha 16 de agosto de 2022 el Supervisor de Obra menciona el avance
lento y solicita un plano de catastro identificando los medidores instalados, para proceder a una
constatacion final.

Mediante Asiento N°52 de fecha 19 de agosto de 2022 el Residente de obra presenta a la supervisién
la solicitada de Ampliacién de Plazo N°02 de fecha 19/08/2022, a su vez se solicitd a la entidad
brinde el plano del proyecto (CATASTRADO) para realizar lo solicitado por la Supervision.

Mediante Asiento N°55 de fecha 23 de agosto de 2022 el Residente de Obra resalta el trabajo lento
y se recalca que pese que se indicé los trabajos se ha mencionado la negativa de la gente y por ello
el ritmo de trabajo es lento, se indica que ell/08/2022 se terminaron el 100% la instalacién a los
196 usuarios que aceptaron los medidores, y que el 12/08/2022 debido a la autorizacion de la
entidad recién se procedio a notificar a usuarios que no se encontraban en el padrén.

Mediante Asiento N°56 de fecha 26 de agosto de 2022 el Residente de Obra menciona que el ritmo
de trabajo es muy lento debido a que los usuarios cambian de opinién repentinamente aceptando
y luego negdndose, lo cual se pidid a la supervisién que conste lo mencionado.

Mediante Asiento N°58 de fecha 30 de agosto de 2022 el Residente de Obra reitera la negativa de
los usuarios a la no aceptacion de los medidores en la zonas que no estdn en el padrdn, y se reinicie
en un trabajo muy lento, ocasionando que no hayan frentes de trabajo, por lo cual se solicitd una
ampliacién N°03 por el bajo rendimiento, habiendo cumplido al 100% la instalacién a los usuarios
que aceptaron los medidores, se presenta la pardlisis de obra 01 por motivo que no existe campo
para trabajar, por lo cual se requiere una respuesta pronta de la entidad.

Mediante Asiento N°59 de fecha 31 de agosto el Supervisor de Obra consta conjuntamente con el
residente que no existe frente de trabajo indica que evaluard lo presentado por el residente y
solicitard la suspensién de plazo.

Mediante Asiento N°60 de fecha 11 de septiembre el Supervisor de Obra N° 60, menciona que la
entidad al declarar IMPROCEDENTE las Ampliaciones de Plazo, el contratista habria incurrido en
penalidad mdxima, por haber culminado la obra el 29/08/2022, y que con informe N°9-
2022/IMAHD-SUPERVISOR se presentd el cdlculo de la penalidad mdxima. En consecuencia, la
supervision da por culminada fisicamente la obra el 29 de agosto de 2022, solicitando continuar
con el procedimiento de recepcidn de obra.

Mediante Asiento N°61 de fecha 15 de septiembre de 2022 el Residente de Obra solicita la recepcion
de la obra por los tinicos 196 medidores que se pudo instalar.

Mediante Asiento N°62 de fecha 15 de septiembre el Supervisor de Obra menciona que, en
coordinacién con la entidad, se indica el trdmite de recepcién de obra.

Mediante Asiento N°63 de fecha 13 de octubre de 2022 el Supervisor de Obra N° 63, menciona que
se verificd con el comité de recepcion la obra, y se suscribe un ACTA DE NO CULMINACION,
solicitando que contratista realice la culminacion de los trabajos, algo imposible de ejecutar por
las razones expuestas.
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Como puede apreciarse de este recuento de hechos debidamente fundamentados en los Asientos del
Cuaderno de obra, resulta evidente que el mayor plazo para ejecutar la prestacion contratada NO
PUEDE SER ATRIBUIDA AL CONTRATISTA, eso es elemental, toda vez que LA EPS como ente
contratante y PROPIETARIO de la obra, NUNCA GARANTIZO la posibilidad de que la prestacion
pudiera ser cumplida.

Una prueba de que LA EPS aceptd las IMPOSIBILIDAD de poder GARANTIZAR al contratista UN
FRENTE DE TRABAJO acorde con la programacién de obra presentada, es cuando decidid
Recepcionar la obra con un numero TOTALMENTE INFERIOR al que habia considerado en el
Expediente, lo cual tiene una sola explicacidn y es, que la negativa y agresividad de los usuarios
imposibilité un avance del trabajo como se habia programado.

Pese a todas evidencias de que la obra no podia ser ejecutada por estos inconvenientes regenerados
por causas ajenas al contratista, lo que de evidente conocimiento de LA EPS, se negé a aprobar
ninguna Solicitud de Ampliacion de Plazo, declarando la demora como un "ATRASO
INJUSTIFICADO", algo que solo puede entenderse desde la perspectiva de la mala fe contractual.

Hemos demostrado que el atraso que sustentd la penalidad mdxima aplicada por LA EPS no tiene
ningtin sustento legal, toda vez que estd debidamente demostrado que el mayor plazo NO PUEDE
SER ATRIBUIDO AL CONTRATISTA y por lo tanto resulta siendo un atraso justificado.

En el colmo del ABUSO DEL DERECHO y de la posicién de dominio de LA EPS, no solo basté aplicar
la mdxima penalidad al contratista bajo el sustento de una causal que a todas luces es falsa e
injusta, sino que procede DE MALA FE, bajo esa falsa causal, a resolver totalmente el contrato para
asirse ILEGALMENTE con la ejecucién de la garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, la misma
que SOLO SE EJECUTA cuando el incumplimiento es totalmente atribuible al contratista, hecho que
hemos probado no corresponde paor las acciones descritas en un documento que es el Historial de
una obra como es el Cuaderno de Obra.

Es por estas razones, que hemos probado documentalmente, que corresponde declarar fundada
esta Primera Pretension Principal, declardndose que el mayor plazo no puede ser atribuido a mi
representada, resultando en un atraso JUSTIFICADO.

Asimismo, como consecuencia de declararse que el atraso no puede ser atribuido a mi representada
y por ende un atraso justificado, corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial
N°024-2024-EPS SEMAPACH S.A./G.G. y su contenido, con la que LA EPS comunica su decision de
resolver totalmente el contrato.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Como consecuencia de declararse fundada nuestra Primera Pretension Principal, al declararse el
atraso como un atrasoe justificado, corresponde declarar también que la penalidad por mora
aplicada a mi representada por la suma de S/.44,606.70 (Cuarenta y cuatro mil seiscientos seis y
70/100 Soles) y que LA EPS descontd de nuestra Valorizacidn N°3, que sin efecto y en consecuencia
se ordene su devolucién en nuestra cuenta, acreditada ante LA EPS, mas los intereses legales
correspondientes”.

POSICION DE LA ENTIDAD

13. La ENTIDAD seiiala lo siguiente:

“. En cuanto a las pretensiones principales, sobre lu invalides y/o ineficacia de la resolucidn de contrato,
devolver la suma de §/. 44,606.70, correspondiente a la aplicacién de penalidades y sobre el pago de la
totalidad de los costos arbitrales y con el reembolso al contratista de los gastos de asesoria juridica en el
proceso arbitral.




El actor sostiene que se encontré impedido de cumplir con los avances programados seguin el contrato,
ante la negativa y/o no respuesta de los usuarios y solicita ampliacién de plazo N° 01 por 35 dias mediante
carta N° 009-2022/VAMG-CCl de fecha 09/08/2022, asimismo el supervisor de obra sustenta
técnicamente su opinion respecto a la solicitud de ampliacién de plazo peticionada por el residente de
obra indicando lo siguiente:
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Al respecto, la intervencidn del supervisor en la formulacidn y aprobacién de la ampliacion de plazo no
enerva la potestad de la entidad de verificar la procedencia o improcedencia del mismo, por lo que
mediante informe N° 400-2022-SEMAPACH SA/G1P.0/0.ES.L.O. de fecha 23 de agosto del 2022
determina que la solicitud de ampliacién de plazo N°01 presentada mediante carta N°009-2022/VAMG-
CCl de fecha 09/08/2022, ha sido suscrita por persona distinta al representante legal del contratista CH
INGENIEROS S.A.C,, no teniendo eficacia ni valor juridico ante la entidad, debiendo considerarse dicha
presentacién como no presentada por defectos de origen, siendo el residente de obra quien suscribe y
presenta dicha solicitud sin tener facultades para ello, asimismo el plazo del contratista para sustentar,
solicitar y cuantificar la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 es a partir del dia 23 de julio del 2022 hasta
el 06 de agosto del 2022, sin embargo la solicitud fue presentada en forma extempordnea el 09 de agosto
del 2022, por lo que se resuelve declarar mediante Resolucidn de Gerencia General N°® 215-2022-EPS
SEMAPACH S.A./G.G. de fecha 25 de agosto de 2022, la improcedencia de la solicitud de plazo N°01,
NEGANDO totalmente lo sefialado por el contratista la mala fe por parte de la EPS SEMAPACH S.A. desde
el inicio de la obra, ya que ha sido el contratista que no ha cumplido con seguir las normas de ley.

Que, asimismo solicita el contratista la ampliacién de plazo N° 02 con carta N°160-2022/CH- GERENCIA
de fecha 26/08/2022, su representante legal y sustenta su solicitud de ampliacién por 19 dias calendarios,
ocasionado por el bajo rendimiento, indicando ademds que con carta N° 377-2022-EPS SEMAPACH
SA./G.G./GLP.0. se le autoriza la colocacién de medidores a usuarios que no estdn en el padrén del
expediente técnico. Teniendo, el sustento técnico del supervisor de obra mediante informe N° 06-
2022/MAHD-SUPERVISOR, de fecha 01/09/2022, en la que concluye ser procedente por 19 dias debido a
la negativa de los usuarios y que dichos plazos son necesarios para la ejecucién de los trabajos afectados
por el menor rendimiento por la imposibilidad de la ejecucidn.

Al respecto, la intervencidn del supervisor en la formulacion y aprobacidn de la ampliacion de plazo no
enerva la potestad de la entidad de verificar la procedencia o improcedencia del mismo, por lo que
mediante informe N° 410-2022-SEMAPACH S.A/G.LP.0./0.ES.L.0. de fecha 01 de setiembre del 2022
determina que de la evaluacién de la causal invocada por el residente de obra y el supervisor de obra, estd
ya fue materia de pronunciamiento en la solicitud de ampliacién de obra N° 01, la misma que fue
denegada, por carecer de sustento técnicoy no encontrarse enmarcada dentro de las causales establecidas
en el reglamento, declarando improcedente la ampliacion de plazo N°02 mediante Resolucion de Gerencia
General N° 240-2022-EPS SEMAPACH S.A./G.G. de fecha 08/09/2022.




Que, mediante carta N° 162-2022-/CH-GERENCIA, el representante legal solicita la ampliacién de plazo
N° 03 por 35 dias calendarios, al haber sufrido el proyecto muchos atrasos por causa no atribuible al
contratista, teniendo la opinién técnica del supervisor de obra mediante Informe N° 07-2022/MAHD-
SUPFR WSOR de fecha 01 de setiembre, Ia cua[sus tenta lo s:gmen te:
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Al respecto, la intervencién del supervisor en la formulacién y aprobacién de la ampliacién de plazo no
enerva la potestad de la entidad de verificar la procedencia o improcedencia del mismo, por lo que
mediante informe N° 444-2022-SEMAPACH S.A/G.LP.0./0.ES.L.O. de fecha 15 de setiembre del 2022
determina lo siguiente:
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Por lo expuesto, se declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 03 inconsistencias e
incumplimiento a las formalidades establecidas en el reglamento, mediante Resolucidn de Gerencia
General N° 258-2022-EPS SEMAPACH S.A./G.G. de fecha 19/09/2022.

Cabe sefialar que el contrato N° 006-2022-0.1./EPS SEMAPACH S.A. de fecha 23/05/2020, fue materia de
resolucién contractual por incumplimiento de obligaciones de parte del contratista, siguiendo
estrictamente el procedimiento establecido en articulo 164, 165, y 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y que paso a detallar:

Con fecha 10/09/2022 la supervision del servicio, remitié a la entidad el Informe N°® 10-2022- MAHD-
SUPERVISOR, comunicando la culminacién de la ebra y solicitud de recepcidn de obra, sefialando que “(...),
mediante Informe N° 09-2022/MAH-SUPERVISOR se realizd el cdlculo de penalidad mdxima, se tendria
que el plazo se dio por cumplido el 29 de agosto del 2022. Por lo que se tendria que aplicar penalidades
por demora en la ejecucién a partir del 12 de agosto, por tal motivo y en aplicacién de la formula
considerada en la cldusula decima quinta: PENALIDADES del contrato de ejecucion de obra, se tendria una
penalidad diaria de 2, 478.15, para un mdximo de 18 dias de aplicacién de penalidad diaria, por lo que el
plazo mdximo para culminacién de trabajos seria el 29 de agosto del 2022, con lo cual el contratista
excederia dicho plazo y procederia la recision del contrato de ejecucion de obra: "ADQUISICION DE
MICROMEDIDORES, EN LA EPS SEMAPACH S.A., DISTRITO DE CHINCHA BAJA, PROVINCIA DE CHINCHA,
DEPARTAMENTO DE ICA"(...).

Con fecha 11/10/2022, el comité recepcidn de obra suscriben el acta de no culminacién de obra indicando
lo siguiente: La empresa CH INGENIEROS S.A.C. no estd cumpliendo con lo establecido en los planos,
especificaciones técnicas del expediente técnico aprobado por la entidad, por lo que se dispone que el




14.

15.

16.

supervisor de obra anote con el COD tal hecho a efectos de que el contratista CH INGENIEROS S.A.C.
culmine la obra en concordancia con lo establecido en el numeral 208.14 del articulo 208° del RLCE.

Luego de la verificacion en obra por parte del comité de recepcion se suscribe el acta de no culminacion
de obra, quedando a la espera el pronunciamiento del contratista, sin tener respuesta alguna.

Por lo que, mediante informe N° 081-2024- EPS SEMAPACH S.A./G.LP.0,, de la Gerencia de Ingenieria
Proyectos y Obras conteniendo el informe N° 036-2024- EPS SEMAPACH S.A/G.1P.0./0.ES.LO,
recomienda que se resuelva el contrato por haber llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad
por mora, indicando que mediante informe N° 253-2023-EPS SEMAPACH S.A/JCPV/OFICINA.LOGISTICA,
se aplicé la penalidad mdxima por mora.

Asimismo, con informe legal N° 071-2024-EPS SEMAPACH S.A./G.G./G.A]. de fecha 20/03/2024, la
Gerencia de Asesoria Juridica, emite opinidn legal sobre la procedencia para resolver el contrato.

Por ello, mediante Carta Notarial N° 024-2024-EPS SEMAPACH S.A./G.G., se comunica al contratista la
decisién de resolver el contrato N° 006-2022-EPS SEMAPACH S.A./0.L.C.P.,, por lo establecido en el literal
b) numeral 164.1 del articulo 164 del reglamento de la ley de contrataciones del estado, por acumular el
monto mdximo de penalidad por mora”.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

La Entidad en la Carta Notarial N¢ 024-2024-EPS SEMAPACH S.A./G. G del 25.03.2024 que resolvio
el contrato, expuso en su texto lo siguiente:

(i) Que existid un acta de no culminacién de obra del 11.10.2022 del Comité de Recepcion de
Obra, donde se sefiala que el Contratista debe dar cumplimiento a lo previsto en el artfculo
208.14 del RLCE, indicando también que en el asiento 63 del Cuaderno de Obra, el Supervisor
indicd que ante el Acta de No Culminacion de Obra, el Contratista debe culminar los trabajos
segtin el procedimiento del artfculo 208 del RLCE, sin tener respuesta del Contratista,
recomendando resolver el contrato.

(i) Que el Contratista acumulé la maxima pgnalidad por mora, seglin el Informe N2 253-2023-
EPS SEMAPACH S.A./JCPV/OFICINA LOGISTICA.

Expuestos los considerandos anteriores, la Entidad, en su carta resolutoria, finalmente, sélo

opté por hacer valer la causal de resolucién de contrato por acumular el monto mdximo de
penalidad _por _mora _que ya se habia aplicado a la valorizacion N® 3, imputando la
responsabilidad de la resolucién al Contratista por esa causal.

Sin perjuicio de ello, se analizara si la situacién de incumplimiento que no pudo ser revertida fue
responsabilidad de la resolucion al Contratista o no.

El Contratista, sefiala que incurrié en retraso pero totalmente justificado puesto que no pudo cumplir
con todas las prestaciones del contrato, debido a hechos generados por los beneficiarios de la obra,
a la falta de garantfas de seguridad que debia de proporcionar la Entidad durante el desarrollo dela
obra y a la demora de la Entidad en proporcionar la solucién sobre la problematica de los
beneficiarios a los que no se podia realizar las conexiones objeto del contrato.

Expuesto lo anterior, se abordaran los siguientes ftems para la resolucion de las pretensiones:

(i)  Notodo retraso en la ejecucion de la obra genera penalidad por mora automdtica. La penalidad
sélo se aplica al retraso injustificado, no al retraso justificado.




(i)  ;Cuando se produce un retraso justificado?

(iii)  Si el plazo de culminacién primigenio de la obra fue el 11.08.2022 y las tltimas conexiones
objeto del contrato hasta esa fecha fueron de 196: jel Contratista incurrié en la maxima
penalidad por demora desde el 12.08.2022 hasta el 29.08.20227.

(iv) ¢Puede aplicarse penalidad por demora al Contratista en el periodo comprendido del
30.08.2022 al 11.10.2022 en el que el Comité de Recepcién de la Obra suscribié un Acta de No
Culminacién de dicha fecha?

(v) ;Puede aplicarse penalidad por demora al Contratista en el periodo comprendido del
12.10.2022 (al dia siguiente del Acta de No Culminacién) hasta el 26.03.2023 que es la fecha
en la cual la Entidad resolvio el Contrato?

(vi) ¢La situacién de incumplimiento que no podifa ser revertida (imposibilidad de realizar todas
las conexiones objeto del contrato) resultaba imputable al Contratista?.

NO TODO RETRASO EN LA EJECUCION DE LA OBRA GENERA PENALIDAD POR MORA AUTOMATICA.

LA PENALIDAD SOLO SE APLICA AL RETRASO INJUSTIFICADO, NO AL RETRASO JUSTIFICADO.

17.

La Entidad considera que como denegé las ampliaciones de plazo ntimeros 1 (por 35 dfas), 2 (por 19
dias) y 3 (por 35 difas) solicitadas por el Contratista, entonces, el Contratista incurrio en retraso en
la ejecucion de la obra, desde el dia 12.08.2022 al 29.08.202.2, acumulando en ese periodo la maxima
penalidad, sobre la base de lo cual, decidieron resolver el contrato.

El Contratista reconoce el atraso, pero sefiala que no resulta imputable el mismo y que es un retraso
justificado.

Es asi que, no existe discrepancia entre las partes acerca de la fecha de inicio de la obra (28.06.202)
ni del plazo de culminacién (11.08.2022), y es un hecho objetivo que la obra estuvo atrasadas desde
el 12.08.2022 en adelante; sin embargo, el hecho de que exista retraso, no genera automaticamente
la aplicacién de la penalidad por mora porque, la mora sélo se aplica si el retraso es injustificado,
dado que asf esta establecido en los numerales 162.1 y 162.5 del articulo 162 del RLCE como se
aprecia a continuacion:

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por mora por cada
dia de atraso. La penalidad se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
Sformula: (...)

()

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente
aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se
aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese iltimo caso, la
calificacién del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos
generales ni costos directos de ningiin tipo.

Asf, el numeral 162.1, requiere de un retraso injustificado para aplicar la mora, lo que implica

que, ante un retraso justificado, no cabe imponer penalidad por mora o por demora; y el numeral



18.

162.5, expresamente dispone que si el Contratista demuestra que el retraso (imayor tiempo) no

le es imputable, entonces el retraso es justi o v no se apli enalidad.

Por tanto, si el Contratista no obtuvo las ampliaciones de plazo 1, 2 y 3 que solicito, implica que venci6
el plazo para la culminacion de la obra, lo que genera que incurra en retraso, pierda el derecho a
mayores gastos generales que pudo obtener por una o varias ampliacién(es) de plazo(s), sin
embargo, eso no significa que automaticamente se le tenga que imponer penalidades al Contratista
cuando el retraso es justificado, conforme a lo regulado en los numerales 162.1 y 162.5 del articulo
162 del RLCE,

;CUANDO SE PRODUCE UN RETRASO JUSTIFICADO?

19.

El retraso se justifica cuando el Contratista demuestra que el mayor tiempo transcurrido fuera del
plazo de culminacién, no le es imputable, lo cual acontece por la ocurrencia de los supuestos de caso
fortuito y/o de fuerza mayor, las mismas que estan reguladas en el articulo 1315 del Codigo Civil,
que sefiala lo siguiente:

“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un'‘evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Si bien para la legislacién nacional ambos conceptos son usados indistintamente, sin embargo,
la Casacién 823-2002, Loreto sefiala que el caso fortuito se aplica a los hechos producidos por la
naturaleza y la fuerza mayor a los hechos del hombre.

SI_EL PLAZO DE CULMINACION PRIMIGENIO DE LA OBRA FUE EL 11.08.2022 Y LAS ULTIMAS

CONEXIONES OBJET0Q DEL CONTRATOQ HASTA ESA FECHA FUERON DE 196: ;EL CONTRATISTA

INCURRIO EN LA MAXIMA PENALIDAD POR DEMORA DESDE EL 12.08.2022 HASTA EL 29.08.20227,

Y ;PUEDE APLICARSE PENALIDAD POR DEMORA AL CONTRATISTA EN EL PERIODO COMPRENDIDO

DEL 30.08.2022 AL 11.10.2022 EN EL QUE EL COMITE DE RECEPCION DE LA OBRA SUSCRIBIO UN

ACTA DE NO CULMINACION DE DICHA FECHA?

20.

21.

Conforme a las pruebas aportadas, la culminacién de la integridad de la obra se vio afectada debido
a hechos de fuerza mayor (eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles que generaron un
cumplimiento parcial de sus obligaciones) que han sido expuestos y probados por el Contratista y
que se expondrd en los siguientes considerandos.

En el presente caso, el expediente técnico mostraba un padrén de 932 beneficiarios y abarcaba la
instalacién de 778 medidores de agua con sus accesorios, instalacién de caja porta medidor y
colocacién de marcos y tapas a cada beneficiario, todo ello dentro del plazo de 45 dias:

6.2, OBJETIVOS ESPECGIFICOS
Instalacion de 778 medidores de DN 15 mm y DN 20 mm incluido maco, tapa,
caja termoplastica con cermadwra magnética civisor, losa porta medidor y
accesonos (incluido dispositivo de seguridad). La distdbucidn por lipo de conexion
es la siguiente

TIPO CONEXION DIAMETRO | CANTIDAD |

Domestco 766,00 %
Comuercial I 500

12" —

{ Estatal 9,00
i Sociel | - 300
| Estalal I 34" 5.00

| TOTAL  778.00
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24.

26.

27.

28.

29;

La ejecucién de la obra se inici6 el 28.06.2022, y el 30.06.2022, a solo dos dias de iniciada la obra, el
Contratista informd en el asiento 3 del Cuaderno de Obra (en adelante COD) que habfa beneficiarios
que no se encuentran y otros que se niegan a la instalacién de medidores, afectando el rendimiento
y avance de la obra.

Asimismo, en el asiento 6 del COD del 02.07.2022, el Contratista reitera que el avance de los trabajos
se viene afectando por existir predios inhabitados, casas que no responden notificaciones, casas que
se niegan a la instalacién de medidores, afectando el rendimiento y avance de la obra.

Ese mismo dfa, en el asiento 8 del COD, el Inspector de la Entidad corrobora que hay predios donde
no se encuentran los usuarios.

Mediante el asiento 9 del 07.07.2022, el Contratista consulta al Inspector para que le proporcione
respuesta sobre lo que se debe hacer respecto a los beneficiarios que no responden, beneficiarios
que no viven en sus casas, beneficiarios que no desean medidor, beneficiarios que cambian de
opinién, porque afecta el rendimiento en la obra.

Mediante el asiento 10 del 09.07.2022 el Contratista informa que envi6 a la Entidad la revision y
compatibilidad del expediente técnico, encontrando divergencias entre el expediente y larealidad
de la obra, y reitera los problemas de beneficiarios que no se encuentran en sus casos, presencia de
casas inhabitadas, beneficiarios que cambian de opini6n, beneficiarios que se niegan a firmar las
notificaciones, afectando el rendimiento en la obra.

Ese mismo dia, en el asiento 11, el Inspector, reconoce que existen predios que no aceptan la
instalacion de medidores, e indica que las consultas realizadas por el Contratista sobre los problemas
antes expuestos, se ha elevado a los entes competentes de la Entidad.

En el asiento 13 del 13.07.2022, el Inspector Luis Alberto Herndndez Gonzales deja constancia que
la obra sera supervisado por el Supervisor Miguel Angel Huaman Donayre.

Mediante asiento 17 del 15.07.2022, el Contratista insiste en que le brinden respuesta a las
comunicaciones sobre lo que se debe de hacer con beneficiarios que no se encuentran en sus casas.

En el asiento 20 del 16.07.2022, el Contratista sefiala que contindia a la espera de la respuesta a las
consultas reiterativas que efectué a la anterior Inspeccion y que también conoce el Supervisor (pues
éste recibi6 la informacién de la Entidad segtin asiento 14 del CO).

Mediante el asiento 21 del 16.07.2022, el Contratista reitera que necesita saber qué hacer con los
beneficiarios a quienes no se les puede colocar los medidores, siendo que todos los sectores
comprometidos, sélo 160 beneficiarios aceptaron la colocacién de medidores, todo lo que le afecta
en el rendimiento de la obra, generando atraso en la ejecucion.
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LOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Enlidad contralante: SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.

Obra: "ADQUISICION DE MICROMEDIDORES, EN EL (LA) EPS SEMAPACH S.A., DISTRITO DE CHINCHA
BAJA, PROVINCIA DE CHINCHA, DEPARTAMENTO DE ICA* CON CUI. N°2481178

Contratista: CH INGENIEROS S.A.C.

sy

Nomero de asiento: 2
Titulo AVANCE DE OBRA
Fechay Hora 16/07/2022 23:34
Usuario: MEJIA GUILLEN, VICTOR AUGUSTO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: TAMBIEN MEDIANTE CARTA N*004-2022-VAMG/CHI CON FECHA (7/07/2022 CON ASUNTO" CONSULTA
SOBRE NOTIFICACIONES DE BENEFICIARIOS” EN DONDE SE HACE LA CONSULTA COMO SE VA A
PROCEDER CON LOS BENEFICIARIOS QUE NO SE LES ENCUENTRA EN SUS RESPECTIVAS CASAS.
CON LOS BENEFICIARIOS QUE NO QUIEREN COLOCAR MEDIDOR, CON LOS BENEFICIARIOS QUE
NO HABITAN EN SUS CASAS, REITERO LO ANTES MENCIONADO EN LA CARTA N*005-2022.VAMG/CHI
CON FECHA 1207/2022 CON ASUNTO “REITERO CONSULTA SOBRE NOTIFICACIONES DE
BENEFICIARIOS®, VUELVO A REITERAR EN EL CUADERNO DE OBRA EN EL ASIENTO N*06 CON FEHA
02/07/2022, VUELVO A REITERAR EN EL ASIENTO N'09 CON FECHA 07/07/2022, SE REITERA EN EL
ASIENTO N*10 CON FECHA 09/07/2022 Y SE VUELVE A REITERAR AL SUPERVISOR EN EL ASIENTO
N*17 CON FECHA 15/07/2022 PERO NO SE OBTIENE RESPUESTA, POR TODO LO ANTES
MENCIONADD LOS TRABAJOS SE VIENEN ATRASANDO YA QUE SE TERMINO DE HACER LAS
NOTIFICACIONES EN TODOS LOS SECTORS Y SOLO EXISTEN 160 BENEFICIARIOS QUE HAN
ACEPTADO COLOCAR MEDIDOR, SIN EMBARGO SEGUN LA PROGRAMACION DE OBRA A LA FECHA
YA DEBIO HABERSE REALIZADO 389 CORTE, DEMOLICION, RETIRG DE CAJA, EXCAVACION Y
REFINE, POR TAL MOTIVO TODO ESTO VIENE OCASIOANDO ATRASOS EN LOS RENDIMIENTOS DEL
PERSONAL YA QUE SE TIENE UNA PLANIFICACION DIARIA SIN EMABARGO ESTO AFECTA
DIRECTAMENTE A LA RUTA CRITICA LO QUE VA ACASIONAR AMPLIACION DE PLAZO. TODOS LOS
TRABAJOS SE VIENEN REALIZANDO CON LA SENALIZACION RESPECTIVA EN OBRA.

Mediante el asiento 22 del 18.07.2022, el Supervisor, sefiald que acudié a coordinar con el anterior
Inspector de la obra, para recabar informacién referida al estado de las consultas, para luego enviar
un informe.

Ese mismo dia, mediante el asiento 24, el Supervisor, sefiala que notificara al Contratista el informe
que presenté a la Entidad, respecto a las consultas del Contratista, y toma nota de lo manifestado
sobre la negativa de beneficiarios sobre la instalacion del medidor, para que la Entidad brinde
garantfas para los trabajos.

En el asiento 25 del 19.07.2022, el Supervisor, seiiala que el Contratista presente lo relacionado a los
beneficiarios que se niegan a las instalaciones y de los beneficiarios ausente, para coordinar con el
area comercial y legal de la Entidad las sobre las garantias a brindar al Contratista, incluso con la
Policia Nacional.

Ese mismo dfa, mediante el asiento 27, el Contratista reitera que los trabajos se retrasan debido a
que no recibe respuesta a todas sus consultas por parte de la Entidad, referidas a la ejecucion de
mayores metrados, informe de compatibilidad, sobre el problema de los beneficiarios que no se
encuentran en casa, entre otros.

También ese dfa, mediante el asiento 28, el Contratista precisa que la obra abarca varios sectores y
no solo un sector de Chincha Baja, y reitera que se le proporcione la respuesta especifica al Informe
de Compatibilidad que presentd el 04.07.2022, asimismo informa que sobre la colocacion de cajas
fuera del lfmite de cada propiedad, es lo correcto, pero que existen cajas dentro del limite, lo que
requiere retirar la caja y excavar fuera del lfmite generando otros mayores metrados.
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El mismo 19, mediante el asiento 29, el Contratista, reitera las consultas sobre los problemas que
tiene para instalar los medidores a los beneficiarios esperando la respuesta de 1a Entidad al respecto,
y hace un recuento de la situacion que viene afrontando con los beneficiarios que se niegan a la
instalacion, o con casas inhabitadas, o con beneficiarios que no se encuentran en sus casas, y de los
que sf aceptan, todo lo cual afecta el rendimiento en la ejecucién de la obra:

Namero de asiento: 29
Tilulo AVANCE DE OBRA

Fecha y Hora 19/07f2022 23.00
Usuario: MEJIA GUILLEN, VICTOR AUGUSTO
Ral: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: CONSULTAS

Descripcion: SOBRE EL ASIENTO *25 DANDO RESPUESTAS, EL DIA 02/07/2022 YA SE INGRESO LA CARTA N°004.
2022-VAMGICHI CON ASUNTO CONSULTA SOBRE NOTIFICACIONES DE BENEFICIARIOS, EL DIA
120072022 NUEVAMENTE SE REITERA LA MISMA CONSULTA, TEMA POR EL CUAL SE VIENEN
RETRASANDO LOS TRABAJOS Y LA CUAL SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO, LA CONSULTA FUE LA
SIGUIENTE: DE UN TOTAL DE 151 VISITAS EN LA URB. REHOADA DE MATTA, 56 BENEFICIARIOS
ACEPTARON LA COLOCACION DEL MEDIDOR, 22 BENEFICIARIOS SE NEGARON A LA COLOCACION
DEL MEDIDOR, 13 CASAS INHABITADAS, 60 BENEFICIARIOS NO SE LES ENCUENTRA EN CASA. 5E
REALIZA NUEVAMENTE LA CONSULTA EXISTE UN TOTAL DE 932 SEGUN PADRON DE LAS CUALES
160 BENEFICIARIOS HAN ACEPTADO LA COLOCACION DE MEDIDOR, 255 BENEFICIARIOS NO
QUIEREN COLOCACION DE MEDIDOR, B0 CASA INHABITADAS, 437 BENEFICIARIOS NO SE LES
ENCONTRO EN CASA, ENVIO AHI LA RELACION TOTAL DEL PADRON (932 SEHUN PADRON) Y LA
RELACION DE LAS RESPUESTAS DE TODOS LOS BENEFICIARIOS, RESPONDIENDO
OPORTUNAMENTE A LO SOLICITADO POR LA SUPERVISION Y DE TAL MANERA TAMBIEN SOLICITO
A LA SUPERVISION ME RESPONDA DE MANERA RAPIDA (24 HORAS) COMO SE VA A PROCEDER
CON LOS BENEFICIARIOS QUE NO SE LES ENCUENTRAN EN CASA, LOS BENEFICIARIOS QUE NO
QUIERES COLOCACION DE MEDIOR Y LAS CASAS INHABITADAS, YA QUE ESTO VIENE ATRASANDO
EN LOS RENDIMIENTOS YA QUE AFECTA A LA RUTA CRITICA Y ES UNO DE LOS MOTIVOS LA CUAL
SE SOLICITA AMPLIACION DE PLAZP

Mediante el asiento 21 del 16.07.2022, el Contratista reitera que necesita saber qué hacer con los
beneficiarios a quienes no se les puede colocar los medidores, siendo que todos los sectores
comprometidos, s6lo 160 beneficiarios aceptaron la colocacion de medidores, todo lo que le afecta
en el rendimiento de la obra, generando atraso en la ejecucion.

Con el asiento 30 del 20.07.2022, el Supervisor, solicita al Contratista una relacion detallada de los
propietarios que no aceptan la instalacion de medidor y de los que no pueden ser ubicados, para que
el Contratista alcance una programacion donde se priorice las viviendas donde no hay respuesta y
los que no han aceptado para coordinar con la Entidad, la presencia del area comercial, legal y
personal de la Entidad para que brinden las garantias de seguridad.

En el asiento 31 del 21.07.2022, el Contratista indica que entrega al Supervisor el cuadro de
respuestas de los beneficiarios precisando la cantidad de los que aceptaron la colocacién, la cantidad
de los que no quieren, la cantidad de casas inhabitadas y cantidad de beneficiarios que no estin en
casa, y solicita que la Entidad brinde las facilidades de seguridad para la colocacion de medidores.

Mediante el asiento 32 del 22.07.2022, el Supervisor solicita al Contratista que programe los trabajos
que han coordinado y que alcance la lista de usuarios que se niegan a la instalacion de medidores
para comunicarlo a la Entidad para que ésta tome las acciones correspondientes.

Mediante el asiento 34 del 25.07.2022, el Supervisor solicita la respuesta de negativa a la instalacién
por parte de los usuarios para programar una constatacion policial para las medidas pertinentes.
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En el asiento 36 del 27.07.2022, el Contratista pide la presencia del supervisor en cada conexion de
aquellos lugares donde no se tiene respuesta de los beneficiarios, y agrega que no colocara los
medidores a los beneficiarios que se niegan porque no se tiene respuesta de la Entidad al respecto.

Ese mismo dia en el asiento 37 del 27.07.2022, el Contratista sefiala que conforme a la Carta 357 de
la Entidad continuara con instalar los medidores a los usuarios no habidos o sin respuesta y que
sefiala que el Contratista deberd de coordinar la presencia policial de ser el caso.

En el asiento 38 del 31.07.2022, el Contratista informa que hay reaccién agresiva de propietarios.

Mediante el asiento 41 del 02.08.2022, el Supervisor informa que se contintia con las conexiones
domiciliarias a los usuarios que no brindaron respuesta, y agrega que, conforme al suceso ocurrido
en campo, hay negativa de usuarios con acciones violentas.

Enelasiento 42 del 03.08.2022, el Contratista informa que si bien la Entidad mediante la Supervision
autorizé la colocacién de medidores a los beneficiarios que no respondieron a las notificaciones, sin
embargo, esos beneficiarios estdn reaccionando violentamente impidiendo colocar los medidores.
Por otro lado, informa que hay otro grupo no empadronado inicialmente, que si quieren la colocacion
de medidores, consulta como proceder al respecto.

En el asiento 43 del 05.08.2022, el Contratista informa que al continuar con instalar a los
beneficiarios que no respondieron a las notificaciones, sin embargo, esos beneficiarios responden
agresivamente por lo que paralizaron trabajos en esos frentes; asimismo, informan que hay otro
grupo no empadronado inicialmente, que sf quieren la colocacién de medidores, consulta c6mo
proceder al respecto, y reitera que hay un bajo rendimiento en obra porque la Entidad se demoraen
responder y también por los problemas con los beneficiarios.

Mediante el asiento 44 del 08.08.2022, el Supervisor verifica que un poblado acepté la instalacién de
medidores y cambio de cajas al 100%, y por otro lado, constata la negativa de usuarios para la
instalacion de medidores.

En el asiento 45 del 09.08.2022, el Contratista informa que existen 582 beneficiarios que no
responden y que no desean conexiones:

Numero de asiento: 45
Titulo AVANCE DE OBRA

Fecha y Hora 09/08/2022 19:10
Usuario: MEJIA GUILLEN, VICTOR AUGUSTO
Rol. RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripeion: SE VIENEN INSTALANDO LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS EN EL CC.PP SAN AGUSTIN. EN LO QUE
RESPECTA A LA COLOCACION DE CONEXIONES DOMICILIARIAS A LAS CASAS QUE NO RESPONDEN
¥ CASAS QUE NO DESEAN, POR AUTORIZACION DEL DIA DE AYER 08/08/2022 EN EL ASIENTO N°44
DEL ING. SUPERVISOR, SE LES NOTIFICARA A DICHOS BENEFICIARIOS QUE SE LE INSTALARA 5U
RESPECTIVA CAJA Y LOS TRABAJOS CORRESPONDIENTE PERO SIN MEDIDOR, DICHAS
CONEXIONES SON 582 UNIDADES, CABE RECALCAR QUE EL 11/08/2022 TERMINA EL PLAZO
CONTRACTUAL, SIN EMBARGO SON 582 CONEXIONES (BENEFICIARIOS QUE NO RESPONDEN Y
QUE NO DESEAN), POR TAL MOTIVO ESTO ORIGINA LA AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA N'01 LA
CUAL ENTREGO HOY 09/08/2022 A LA SUPERVISION MEDIANTE CARTA N°008-2022-VAMGICHI CON
ASUNTO “SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA N'01 POR UN PERIODO DE 35 DIAS
CALENDARIOS, LA CUAL ESTA DEBIDAMENTE SUSTENTADA

En el asiento 47 del 10.08.2022, el Supervisor verifica que no hay disponibilidad de frentes de
trabajo.
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En el asiento 48 del 11.08.2022, el Supervisor reconoce que hay un ritmo lento de trabajo, debido a
la negativa de los usuarios, opinando que debe otorgarse un plazo de 23 dias de ampliacion de plazo.

En ese punto, este arbitro, considera oportuno indicar que, al margen de que la Entidad declard la
improcedencia de la ampliaciéon de plazo, es un hecho objetivo que el atraso era por causa no
imputable al Contratista, al punto tal que el Supervisor, opinaba por un plazo adicional de 23 dfas.

En el asiento 49 del 12.08.2022, el Contratista informa que esta realizando conexiones a beneficiarios
nuevos que no estaban en el padrdn inicial.

En el asiento 50 del 15.08.2022, el Contratista informa que esta notificando a los usuarios nuevos
que no estan en el padron inicial y que paralelamente estén ejecutando en otros usuarios nuevos,
con bajo rendimiento debido a esos motivos.

Mediante el asiento 51 del 16.08.2022, el Supervisor solicita al Contratista que elabore el plano de
catastro identificando cada predio con medidor instalado, y que se procedera a la constatacion final
debido a la negativa de instalacion de medidores.

En el asiento 52 del 22.08.2022, el Contratista sefiala que desde la autorizacién del 11.08.2022 de
SEMAPACH, est4 colocando medidor a beneficiarios que no estaban en el padrén inicial, y solicit6 a
la Entidad que le proporcione el plano del proyecto (catastrado) para realizar el replanteo de ese
plano.

En el asiento 53 del 22.08.2022, el Contratista informa que hay negativa de los usuarios para la
colocacion de medidores.

En el asicnto 54 del 23.08.2022, el Supervisor verifica que no hay disponibilidad de frentes de
trabajo.

Ese mismo dia, el Contratista, en el asiento 55 expone que, hasta el 11.08.2022 atendi6 a 196
beneficiarios que si aceptaron la colocacién de sus medidores. Agrega que a partir del 12.08.202 se
empezé a notificar a nuevos usuarios que no estaban en el padrén inicial, debido a que SEMAPACH
el 11.08.2022 autorizé la colocacién de medidores a beneficiarios que no estaban el padron inicial
peri que sf querian la conexion, sin embargo, hay 50 beneficiarios que cambiaron de opinién y que
ya no quieren la colocacion de medidores.

Mediante el asiento 56 del 26.08.2022, el Contratista informa que solo tres de los beneficiarios
nuevos quieren la colocacién de medidores:
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Numero de asiento: 56
Titulo AVANCE DE OBRA

Fechay Hora 26/08/2022 21:45
Usuario: MEJIA GUILLEN, VICTOR AUGUSTO
Ral: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion; SE VIENEN TRABAJANDO DE MANERA MUY LENTA LOS TRABAJOS POR MOTIVO DE QUE NO
EXISTEN CAMPO PARA AVANZAR CON LOS BENEFICIARIOS NUEVOS QUE NO ESTAN EN EL
PADRON. CABE RECALCAR QUE LOS 196 MEDIDORES YA FUERON TERMINADOS EL 11/08/2022
TOTALMENTE (BENEFICIARIOS QUE FIRMARON LAS NOTIFICACIONES). LAS OTRAS CASAS QUE NO
QUIEREN MEDIDOR, LAS CASAS INHABITADAS Y LAS CASAS QUE NO RESPONDEN A LA
NOTIFICACION NO PERMITEN QUE LE COLOQUEN SUS RESPECTIVOS MEDIDORES YA QUE
REACCIOANAN DE MANERA VIOLENTA, SE REALIZO LA CONSTATACION CON LA SUPERVISION EN
CAMPO Y EN DICHOS FRENTES YA NO SE PUEDEN INTERVENIR POR TAL MOTIVO SE PARALIZARON
LOS TRABAJOS EN DICHOS FRENTES. POR AHORA SOLO SE VIENEN TRABAJANDO CON LOS
BENEFICIARIOS NUEVOS QUE NO ESTAN EN EL PADRON Y QUE SEMAPACH AUTORIZO A SU
COLOCACION A PARTIR DE 11/08/22 POR TAL MOTIVO SE PIDIO LA AMPLIACION DE PLAZO 2 PARA
SU RESPECTIVA COLOCACION, POR AHORA SOLO SE VIENEN TRABAJANDO EN DICHO FRENTE, SIN
EMBARGO LAS PERSONAS INICIALMENTE DESEABAN QUE LE COLOCARAN MEDIDORES PERO
REPENTINAMENTE CAMBIAN DE OPINION ¥ ESTAMOS TENIENDO PROBLEMAS QUE HAY POCOS
QUE DESEAN (POR AHORA SOLO 3), EL RENDIMIENTO ES MUY BAJO. SE VIENEN REALIZANDO LOS
TRABAJOS CON LA SUPERVISION, DE IGUAL MANERA SOLICITO LA SUPERVISION CONSTATE LO
ULTIMO MENCIONADO

Lo anterior, es ratificado mediante el asiento 57 del 27.08.2022, sefialando que sélo se puede avanzar
con 3 conexiones de los nuevos empadronados.

Mediante el asiento 58 del 30.08.2022, el Contratista resume lo acontecido en la obra y que respecto
de los nuevos empadronados, se-obtuvo la negativa de instalacién por lo que procedera a paralizar
los trabajos.

En el asiento 59 del 31.08.2022, el Supervisor verifica que no hay frentes de trabajo y que solicitara
a la Entidad la suspension del plazo.

Nmero de asiento: 59
Titulo VERIFICACION DE OBRA

Fechay Hora 31/08/2022 14:36
Usuario: HUAMAN DONAYRE, MIGUEL ANGEL
Ral: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION

Descripcion: Hoy luego de un recorrido en obra en conjunto con el residente se tiene que en la obra no hay frentes de
trabajo por tal motivo se evaluara el informe presentado por el residente para informar a la entidad y soficitar
la suspension de plazo. Por olra parte se indica que debera velar por la durabilidad y funcionamiento de los
medidores inslalados hasla la fecha de recepcion de obra.

Mediante el asiento 60 del 11.09.2022, el Supervisor considera como se denegaron las ampliaciones
de plazo al Contratista, éste incurrié en penalidad desde el 12.08.2022 y que acumula la maxima
penalidad el 29.08.2022, y que por ende la obra debe darse por culminada el 29.08.2022 y proceder
con la resolucién del Contrato o proceder con la recepcion de obra:
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Namero de asiento: 60
Titulo CULMINACION DE PLAZO CONTRACTUAL

Fecha y Hora 111092022 19.05
Usuario: HUAMAN DONAYRE, MIGUEL ANGEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: CONSTATACION FISICA DE LA OBRA

Descripcion: mediante Carta N 423.2022.EPS SEMAPACH SA. | G.G. IGIP.0. de fecha 09 de seliembre, donde se
declara IMPROCEDENTE la ampliacian de plazo N° 02, y que en consecuencia se lendria por improcedente
la ampliacion de plazo N* 03, por tal molivo se caeria en la figura de aplicacion de penalidades por haherse
excedido el plazo de ejecucion contraclual y que mediante Informe N 09-2022MAHD-SUPERVISOR se
realizo el calculo de la penalidad maxima y el plazo maximo para alcanzar ésta, se lendria que el plazo de fa
abra se dio por cumplido el 29 de agosto de 2022 .

Por 1o anles expueslo se tendria que aplicar penalidades por demora en la ejecucion a partir del 12 de agosto
de 2022, por tal motivo y en aplicaciones de 1a lormula considerada en la CLAUSULA DECIMA QUINTA:
PENALIDADES del Contrato de Ejecucian de Obra, se tendria una penalidad diaria de Sf 2,478.15 (Dos mil
cualiocientos selenta y ocho con 15100 Soles), para un méaximo de 18 dias de aplicacion de penalidad diaria,
por lo que el plazo maximo para culiminacion de trabajos serla el 28 de agosto de 2022, con lo cual el
contralista excederia dicho plazo y procederia la rescision de contrato de ejecucion de Obra.

En consecuencia, mediante la presente y en estriclo cumplimiento del Arl. 208 Recepcion de Obra y Plazos,
del Reglamento de la Ley de Conlralaciones del Estado, vigenle y aplicable a la presente obira, se comunica
que fa Obra se daria por culminada fisicamente el dia 29 de agosto de 2022, por lal motivo se requiere
continuar con el procedimiento para la recepeion de Obra; se adjunta el Ceniicado de Conformidad Técnica,

| SALVO OPINION DE LA ENTIDAD

A consideracién de este Arbitro Unico, 1a posicién de la Supervision no se adecué a lo sefialado en el
RLCE, por cuanto, el Supervisor conocfa perfectamente que habia un retraso justificado del
Contratista y que conforme al RLCE era una situacién no penalizable, a pesar de lo cual, decidié
opinar porque se le apliquen penalidades en forma automatica al Contratista.

Mediante el asiento 61 del 15.09.2022, el Contratista solicitd la recepcion de la obra:

Numero de asiento: 61
Titulo RECEPCION DE OBRA

Fecha y Hora 15/09/2022 18:12
Usuario: MEJIA GUILLEN, VICTOR AUGUSTO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: RECEPCION DE LA OBRA

Descripcion: POR MOTIVO QUE LA OBRA ESTA CULMINADA EN SU EJECUCION, SOLICITO SE REALICE
RECEPCION DE OBRA

Mediante el asiento 62 del 15.09.2022, el Supervisor emitio el certificado de conformidad técnica e
informe final de la obra y solicita los planos de replanteo al Contratista.

Numero de asiento: 62
Tillo RECEPCION DE OBRA

Fecha y Hera 151092022 19:22
Usuario: HUAMAN DONAYRE, MIGUEL ANGEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: RECEPCION DE LA OBRA

Descripeion: SEGUN LO COORDINADO CON LA ENTIDAD, Y TENIENDO EL INFORME DE AVANCE DE DBRA, SE
INICIA EL TRAMITE DE RECEPCION DE OBRA EMITIENDO EL CERTIFICADO DE CONFORMIDAD
TECNICA Y EL INFORME FINAL DE OBRA DENTRO DEL PLAZO INDICADO, A PARTIR DE LA
SOLICITUD DEL CONTRATISTA, SE SOLICITA A ESTE BRINDE LOS PLANOS DE REPLANTED
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Mediante el asiento 63 del 13.10.2022, la Supervisién sefiala que el Comité de Recepcién suscribio el
acta de no culminacién de obra y que debe seguir el procedimiento del articulo 208 del RLCE:

Nomero de asiento: 63
Titulo NO RECEPCION DE OBRA

Fechay Hora 13/10/2022 14:22
Usuario: HUAMAN DONAYRE, MIGUEL ANGEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: CONSTATACION FISICA DE LA OBRA

Descripcion: SE INDICA AL RESIDENTE DE OBRA, QUE LUEGO DE LA VERIFICACION EN OBRA POR PARTE DEL
COMITE DE RECEPCION SE SUSCRIBE EL ACTA DE NO CULMINACION DE OBRA A FIN QUE EL
CONTRATISTA REALICE LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS SEGUN EL PROCEDIMIENTO
INDICADO EN EL ART 208 DEL RLCE. POR TAL MOTIVO SE QUEDA A LA ESPERA DEL
PRONUNCIAMIENTO DEL CONTRATISTA.

Conforme a lo antes expuesto, en atencion al principio de verdad material, es evidente que el
Contratista incurrié en retraso justificado desde el 11.08.2022 al 29.08.2022, en la medida que hasta
el 11.08.2022 s6lo pudo atender 196 conexiones que le permitieron los beneficiarios, no pudiendo
cumplir con las demds conexiones debido a: (i) hechos generados por los propios beneficiarios de la
obra; (i) debido a la falta de garantfas de seguridad que debfa de proporcionar la Entidad durante el
desarrollo de la obra precisamente por ser ésta la propietaria de la obra, (iii) debido a la demora de
la Entidad en proporcionar la solucién sobre la problematica de los beneficiarios alos que no se podia
realizar las conexiones objeto del contrato; (iv) debido a la falta de libre disponibilidad de las zonas
donde debfan de realizarse las conexiones; (v) debido a que durante la ejecucién de la obra, se
detecté que habfa: (a) Predios inhabilitados; (b) Beneficiarios ausentes; (c) Beneficiarios que no
responden a las notificaciones; (d) Beneficiarios que no aceptaban la instalacion; (e) Beneficiarios
que aceptaban la instalacion y luego cambiaban de parecer al pretender realizar la instalacion.

Todo lo antes anotado, no sé6lo retrasé la culminacion de la obra en el plazo inicialmente previsto
de 45 dfas, sino que inclusive, impidié la culminacién de la obra hasta el 11.08.2022 y hasta el
29.08.2022, debido a causas no imputables al Contratista que configuraron eventos de fuerza mayor
y que fueron debidamente documentado en el cuaderno de obra, entre otra documentacion
contractual que intercambiaron las partes, siendo hechos que escapaban de la esfera de control del
Contratista.

El Contratista avanzé hasta el 11.08.2022, todo lo que contractualmente podia ejecutar, cubriendo
196 conexiones, viéndose impedida de continuar con el resto de conexiones, por causas no
imputables al Contratista y que ya han sido desarrollados en los considerandos precedentes.

Por tanto, no cabe la imposicién de penalidades al Contratista en el periodo del 12.08.2022 al
29.08.2022, no incurriendo en la mixima penalidad que pretendié imputar la Entidad.

Como se ha expresado el Contratista, hasta el 11.08.2023, s6lo pudo ejecutar 196 conexiones y no el
resto contratado, por causas que no le eran atribuibles, que configuran eventos de fuerza mayor.

También se ha seialado que a partir del 12.08.2022 el Contratista pretendié atender nuevos
beneficiarios, por indicacién de la Entidad a través de la supervision, pero, que no eran parte de su
alcance contractual, de modo tal que, por lo tnico por lo que se le podria imputar retrasos al
Contratista, es por incumplir las obligaciones asumidas dentro del contrato celebrado con la Entidad,
y no por pretender ejecutar conexiones de nuevos beneficiarios que no estaban en el padrén inicial,
por lo cual, el 11.08.2023 marca el hito final de culminacién de conexiones que pudo realizar el
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Contratista dentro de su alcance contractual, no pudiendo ejecutar el resto de sus prestaciones, por
causas que no le eran imputables.

Cabe indicar que, incluso respecto de los nuevos beneficiarios que no estaban inicialmente en el
padroén, el Contratista tampoco pudo concretar las conexiones, debido a hechos de responsabilidad
de los propios nuevos beneficiarios.

Entonces, a partir del 12.08.2022, el Contratista ya no tenfa frentes de trabajo para atender
conexiones de los beneficiarios primigenios, por lo que resultaba materialmente imposible que
pueda seguir realizando mayores conexiones que las 196 instalaciones que ya habfa ejecutado hasta
el 11.08.2022.

Por tanto, si el Contratista, desde el 11.08.2022 ya no tenia frentes por atender, es obvio que del
30.08.2022 al 11.10.2022, tampoco tenia frentes de obra qué atender, por causas que no le eran
imputables al Contratista, no pudiendo aplicarle penalidades en ese periodo.

Es preciso referirme también al asiento 62 del 15.09.2022, mediante el cual, el Supervisor anota que
emitié el certificado de conformidad técnica e informe final de la obra y solicita los planos de
replanteo al Contratista.

;Cudl serfa la explicacién para que el Supervisor haya procedido de ese modo si el numeral 208.1 del
articulo 208 del RLCE sefiala que sélo se otorga la conformidad técnica luego de culminada la obra?

Al respecto, se presentan dos escenarios:

(i) Si habfa 196 conexiones ejecutadas y hubiese existido suficientes frentes de trabajo para
realizar el resto de conexiones, entonces, el Supervisor no habrfa otorgado dicha conformidad
técnica, sino que simplemente hubiera denegado la anotacion del Residente de Obra que daba
por culminada la obra.

En definitiva, este escenario no estaba ocurriendo en la obra.

(ii) Si habfa 196 conexiones ejecutadas y no habia més frentes de trabajo para realizar el resto de
conexiones, entonces, el Supervisor, consideraba que hasta ahf es donde materialmente podia
llegar a ejecutar el Contratista.

En otras palabras, el Supervisor, da por culminada la obra, con las 196 conexiones realizadas,
precisamente porque de acuerdo a la verdad material, conocia que el resto de conexiones no
podfan atenderse por causas no imputables al Contratista ya que no habfa frentes de trabajo,
porque, en caso contrario, no hubiera emitido un certificado de conformidad técnica de lo
ejecutado parcialmente.

En similar sentido, la Entidad conformd el Comité de Recepcion de Obra mediante la Resolucion de
Gerencia General N2 262-2022- EPS SEMAPACH S.A./GG del 21.09.2022 a sabiendas que habia 196
conexiones ejecutadas hasta el 11.08.2022 y que no habia mas frentes de trabajo para realizar el
resto de conexiones debido a eventos de fuerza mayor, puesto que si hubiera existido mas frentes de
trabajo para colocar conexiones mas alla de las 196 colocadas hasta el 11.08.2022, en definitiva no
habria optado por conformar el Comité de Recepcion de Obra.

Asimismo, llama la atencién que mediante la Carta N® 446-2022-EPS SEMAPACH S.A./G.G./G.L.P.O. se
notificé al Contratista la conformacién del Comité de Recepcion de Obra y sefiale que se coordinaria
la fecha de recepcion, y sin embargo, no obre en los actuados, la carta u otro documento que evidencie



64.

que cité al contratista para el acto de verificacion sefialado en el numeral 208.5 del articulo 208 del
RLCE, para la verificacién conjunta del Comité de Recepcidn, Supervisor y Contratista.

Por otro lado, el Acta de No Culminacién de Obra de fecha 11.10.2022, suscrita sélo por el Comité de
Recepcién de Obra, efectivamente, ratifica lo que hasta entonces habia ocurrido, de que faltaban
conexiones por ejecutar; sin embargo, como ya se indicé en lineas precedentes, el Contratista se vio
imposibilitado de continuar realizando mayores conexiones mas alla del 11.08.2022, porque no tenia
mds frentes de trabajo que pudiera atender por causas que no le eran imputables.

En conclusion, el Contratista ya no tenia mas frentes de trabajo por atender desde el
11.08.2022, por lo cual, del 30.08.2022 al 11.10.2022, persistia el problema de no tener
frentes de obra qué atender, por causas que no le eran imputables al Contratista, por lo que,
no puede aplicarse penalidades al Contratista en ese periodo.

;PUEDE _APLICARSE PENALIDAD POR DEMORA AL CONTRATISTA EN EL PERIODO COMPRENDIDO

DEL 12.10.2022 (AL DiA SIGUIENTE DEL ACTA DE NO CULMINACION) HASTA EL 26.03.2023 QUE ES

LA FECHA EN LA CUAL LA ENTIDAD RESOLVIO EL CONTRATO?

66.

67.

La denominada Acta de No Culminacién de Obra del 11.10.2022, suscrita solo por el Comité de
Recepcion de Obra, sin la participacion de la Supervisién ni del Contratista, considera que la obra no
estd culminada e indica que el Supervisor debe anotar en el cuaderno de obra que conforme al
numeral 208.14 del articulo 208 del RLCE, esto es que proceda con la culminacién de la obra.

Mediante el asiento 63 del 13.10.2022, la Supervision sefiala que el Comité de Recepcion suscribi6 el
acta de no culminacién de obra y que debe seguir el procedimiento del articulo 208 del RLCE:

Numero de asiento: 63
lilulo NO RECEPCION DE OBRA

Fechay Hora 13/10/2022 14:22
Usuario: HUAMAN DONAYRE, MIGUEL ANGEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: CONSTATACION FISICA DE LA OBRA

Descripcion: SE INDICA AL RESIDENTE DE OBRA, QUE LUEGO DE LA VERIFICACION EN OBRA POR PARTE DEL
COMITE DE RECEPCION SE SUSCRIBE EL ACTA DE NO CULMINACION DE OBRA A FIN QUE EL
CONTRATISTA REALICE LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS SEGUN EL PROCEDIMIENTO
INDICADO EN EL ART 208 DEL RLCE. POR TAL MOTIVO SE QUEDA A LA ESPERA DEL
PRONUNCIAMIENTO DEL CONTRATISTA.

En este punto, se tiene que, tanto la Entidad como la Supervision conocfan que desde el 11.08.2022,
el Contratista ya no tenfa mas frentes de trabajo, por hechos que configuraron eventos de fuerza
mayor, de modo que, no se le podia exigir un imposible material al Contratista, de continuar
ejecutando las conexiones en zonas donde no hay posibilidad de ejecutarlas.

Precisamente, el articulo 1315 del Cadigo Civil, sefiala lo siguiente:

“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

En el presente caso, ha quedado evidenciado que el Contratista s6lo pudo cumplir parcialmente el
contrato hasta el 11.08.2022, con los beneficiarios que sf permitieron las 196 conexiones, sin
embargo, fue imposible realizar el resto de conexiones porque hasta el 11.08.2022 s6lo pudo atender
196 conexiones que le permitieron los beneficiarios, no pudiendo cumplir con las demds conexiones
debido a: (i) hechos generados por los propios beneficiarios de la obra; (ii) debido a la falta de



garantfas de seguridad que debfa de proporcionar la Entidad durante el desarrollo de la obra
precisamente por ser ésta la propietaria de la obra, (iii) debido a la demora de la Entidad en
proporcionar la solucién sobre la problemdtica de los beneficiarios a los que no se podia realizar las
conexiones objeto del contrato; (iv) debido a la falta de libre disponibilidad de las zonas donde
debian de realizarse las conexiones; (v) debido a que durante la ejecucion de la obra, se detecté que
habfa: (a) Predios inhabilitados; (b) Beneficiarios ausentes; (c) Beneficiarios que no responden a las
notificaciones: (d) Beneficiarios que no aceptaban la instalacién; (e) Beneficiarios que aceptaban la
instalacién y luego cambiaban de parecer al pretender realizar la instalacion.

Todo lo antes anotado, no sélo retrasd la culminacién de la obra en el plazo inicialmente previsto
de 45 dias, sino que inclusive, impidid la culminacién de la obra hasta el 11.08.2022 y e impidié
la culminacién total de la obra, desde el 11.08.2012 en adelante, debido a causas no imputables al
Contratista que configuraron eventos de fuerza mayor y que fueron debidamente documentados,
siendo hechos que escapaban de la esfera de control del Contratista.

El Contratista avanzo hasta el 11.08.2022, todo lo que contractualmente podia ejecutar, cubriendo’
196 conexiones, viéndose impedida de continuar con el resto de conexiones, por causas no
imputables al Contratista y que ya han sido desarrollados en los considerandos precedentes.

Por tanto, no cabe la imposicién de penalidades al Contratista en el periodo del 12.10.2022 al
26.03.2023, no incurriendo en penalidad por retraso injustificado.

;LA SITUACION DE INCUMPLIMIENTO QUE NO PODIA SER REVERTIDA (IMPOSIBILIDAD DE

REALIZAR TODAS LAS CONEXIONES OBJETO DEL CONTRATO) RESULTABA IMPUTABLE AL

68.

69.

En el presente caso, ha quedado evidenciado que el Contratista sélo pudo cumplir parcialmente el
contrato hasta el 11.08.2022, con los beneficiarios que si permitieron las 196 conexiones, sin
embargo, fue imposible realizar el resto de conexiones porque hasta el 11.08.2022 s6lo pudo atender
196 conexiones que le permitieron los beneficiarios, no pudiendo cumplir con las demas conexiones
debido a: (i) hechos generados por los propios beneficiarios de la obra; (ii) debido a la falta de
garantias de seguridad que debia de proporcionar la Entidad durante el desarrollo de la obra
precisamente por ser ésta la propietaria de la obra, (iii) debido a la demora de la Entidad en
proporcionar la solucién sobre la problemética de los beneficiarios a los que no se podia realizar las
conexiones objeto del contrato; (iv) debido a la falta de libre disponibilidad de las zonas donde
debfan de realizarse las conexiones; (v) debido a que durante la ejecucién de la obra, se detect6 que
habfa: (a) Predios inhabilitados; (b) Beneficiarios ausentes; (c) Beneficiarios que no responden a las
notificaciones; (d) Beneficiarios que no aceptaban la instalacion; (e) Beneficiarios que aceptaban la
instalacién y luego cambiaban de parecer al pretender realizar la instalacion.

Todo lo antes anotado, no sélo retrasé la culminacién de la obra en el plazo inicialmente previsto
de 45 dias, sino que inclusive, impidid la culminacién de la obra hasta el 11.08.2022 y e impidi6
la culminacion total de la obra, desde el 11.08.2012 en adelante, debido a causas no imputables al
Contratista que configuraron eventos de fuerza mayor y que fueron debidamente documentados,
siendo hechos que escapaban de la esfera de control del Contratista.

El Contratista avanzé hasta el 11.08.2022, todo lo que contractualmente podia ejecutar, cubriendo
196 conexiones, viéndose impedida de continuar con el resto de conexiones, por causas no
imputables al Contratista y que ya han sido desarrollados en los considerandos precedentes.

En conclusién, la situacion de incumplimiento no podia ser revertida por el Contratista, pero, no por
causa o responsabilidad imputable al Contratista, sino por eventos de fuerza mayor, que liberan de
responsabilidad al ejecutor de la obra,
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7.

72.

En consecuencia, la decisidn de la Entidad con la cual resolvid el contrato, no estuvo arreglada a
Derecho, puesto que el Contratista no incurrié en penalidades por atraso injustificado, desde el
11.08.2022 hasta el 26.03.2023 (fecha de resolucién de contrato), siendo que el retraso incurrido en
la ejecuci6n si estuvo justificado, y la situacion de incumplimiento no fue por causa o responsabilidad
imputable al Contratista, sino por eventos de fuerza mayor, que liberan de responsabilidad al
ejecutor de la obra, por lo cual, corresponde:

(i) Declarar fundada la primera pretensién de la demanda interpuesta por el Contratista y en
consecuencia se declara la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N® 024-2024-EPS
SEMAPACH S.A./G. G de fecha 25 de marzo de 2024 con la que la ENTIDAD comunicé su
decision de resolver el contrato de obra N2 006-EPS-SEMAPACH 5.A./0.L.C.P.

(ii) Declarar fundada la segunda pretension de la demanda interpuesta por el Contratista y en la
medida que el Contratista no incurrié en la maxima penalidad por atraso injustificado, se
ordena a la Entidad que devuelva al Contratista la suma de S/ 44, 606.70 (cuarenta y cuatro
mil seiscientos seis y 70/100 soles) correspondiente a la retencién por aplicacion de
penalidad hecha sobre el pago de la valorizacién N 03, mas los intereses legales
correspondientes por atraso en el pago de las valorizaciones, el cual debe computarse desde
la fecha en que debid de realizarse el pago completo de la valorizacién y hasta la fecha efectiva
del pago.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico que, por efecto de declararse fundada la
primera pretension principal, condene a la EPS con el pago de la totalidad de los costos
arbitrales y con el reembolso a CH INGENIEROS S.A.C. de los gastos de asesoria incurridos del
presente proceso arbitral.

POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista sefiala que, el articulo 73° del D.L. 1071, Ley Peruana de Arbitraje, establece la
atribucion del Tribunal o arbitro tnico, de condenar a la parte vencida con el pago total de los costos
arbitrales, tal como se indica seguidamente.

Que, es importante sefialar que la cuantificacion de los Costos arbitrales serd debidamente solicitada
a la Administracién del Centro COAR para ser considerados en los Puntos Controvertidos de este
proceso.

Asimismo, sefiala que corresponde a derecho que LA EPS ha actuado de mala fe para perjudicar
sobremanera a mi representada ante un contrato totalmente incumplible, perjudicindonos
econdémicamente al obligarnos a asumir gastos por asesoria en este proceso arbitral, cuya suma
asciende a S/ 18,000 (Dieciocho mil Soles).

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad sefiala que, en cuanto a la tercera pretensién principal, sobre el pago de la totalidad de
los costos arbitrales y con el reembolso al contratista de los gastos de asesoria juridica en el proceso
arbitral. Al respecto debera declarar infundada, como consecuencia de declararse infundada las
primeras pretensiones por haber resuelto el contrato por las consideraciones expuestas en el
presente, siguiendo lo establecido en el RLCE. Por lo expuesto debera declararse Infundada dichas
pretensiones, por cuanto el contrato se resolvié de acuerdo a ley.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente proceso arbitral, los gastos arbitrales son los siguientes:

TABLAI
CONCEPTO MONTO INCLUIDO IGV
Tasa por presentacion de la solicitud arbitral 5/590.00
Tasa por designacion de arbitro $/472.00
Gastos Administrativos del Centro Arbitral $/10,620.00
TOTAL de la TABLA I 5/11,682.00
TABLA II
HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Total Retencion Monto Neto
$/9,782.60 S/782.60 $/9,000.00

En relacion al pago de costas y costos, los articulos 69, 70 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071,
disponen que los arbitros se pronunciardan en el laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, se
pronunciaran sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del arbitro y de los abogados de las partes;
y, en su caso, la retribucién a la institucion arbitral.

Al respecto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 73° del DLA, para la distribucion de los
costos del arbitraje se debe tener en cuenta el acuerdo de las partes y, solo a falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida: en el presente caso, el convenio arbitral no ha
establecido pacto alguno, por lo que se tendra en consideracion el resultado del proceso donde la
Entidad es la parte vencida, donde el Contratista se vio obligado a recurrir al arbitraje ante la
indebida resolucién del contrato e indebida aplicacién y descuento de penalidades, se determina que
sea SEMAPACH quien asuma la totalidad de los gastos arbitrales generados en este proceso.

Precisado lo anterior, también corresponde indicar que fue el Contratista quien pago todos los gastos
arbitrales, por lo que, habiéndose ordenado que sea la Entidad quien asuma todos los gastos
arbitrales de este proceso, se ordena que SEMAPACH reembolse al Contratista el 100% de los gastos
arbitrales pagados por este tltimo. '

Por otro lado, en lo que concierne a los gastos de defensa incurridos por las partes, no obra contrato
de asesorfa u otro documento que acredite el monto reclamado por el Contratista.

Por lo que el arbitro tinico resuelve:

PRIMEROQ: Declarar fundada la primera pretensién principal de la demanda interpuesta por el
Contratista y en consecuencia se declara la nulidad y/o ineficacia de la Carta Notarial N2 024-2024-
EPS SEMAPACH S.A./G. G de fecha 25 de marzo de 2024 con la que la ENTIDAD comunicé su decision
de resolver el contrato de obra N2 006-EPS-SEMAPACH S.A./0.L.C.P.

SEGUNDO: Declarar fundada la segunda pretension de la demanda interpuesta por el Contratista y
en la medida que el Contratista no incurrié en la maxima penalidad por atraso injustificado, se
ORDENA a la Entidad que devuelva al Contratista la suma de S/ 44, 606.70 (cuarenta y cuatro mil
seiscientos seis y 70/100 soles) correspondiente a la retencidn por aplicacion de penalidad hecha



sobre el pago de la valorizacién N2 03, mas los intereses legales correspondientes por atraso en el
pago de las valorizaciones, el cual debe computarse desde la fecha en que debid de realizarse el pago
completo de la valorizacién y hasta la fecha efectiva del pago.

TERCERO: Fijar como gastos arbitrales los indicados en el numeral 74 de este Laudo, los cuales serdn
asumidos por la EMPRESA SE SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CHINCHA (EPS SEMAPACH S.A.) y estando a que el Contratista fue quien pago todos los gastos
arbitrales, corresponde disponer que:

(i)  Que EPS SEMAPACH S.A. reembolse a CH INGENIEROS S.A.C. el monto de 5/11,682.00
contemplado en la tabla | del considerando 74 de este Laudo.

(i) Que EPS SEMAPACH S.A. reembolse a CH INGENIEROS S.A.C. el monto de 5/9,000.00
contemplado en la tabla Il del considerando 74 de este Laudo.

CUARTO: Los demads costos arbitrales, como aquellos por servicios legales, administrativos y otros,
incurridos en la defensa de cada parte, con ocasion del presente arbitraje, seran asumidos por cada

una de ellas.

Notifiquese a las partes.
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